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ことを深くお詫び申し上げます。

まことに恐れ入りますが、御了承のうえ御判読いただきたくお願い

致します。

松前町議会予算審査特別委員会委員長 油 野 篤



- 1 -
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委 員 西 村 健 一 君

◎欠席委員（０名）

◎職務のために出席した議員（１名）

議 長 伊 藤 幸 司 君

◎出席説明員

町 長 石 山 英 雄 君 副 町 長 若 佐 智 弘 君

総務 課 長 兼 選 挙 管 理 委 員 会 事 務 局 書 記 総務課主幹兼選挙管理委員会事務局書記

尾 坂 一 範 君 松 村 陽 子 君

総務課主査兼選挙管理委員会事務局書記 総務課主査兼選挙管理委員会事務局書記

東 館 智 哉 君 五十嵐 愛 之 君

政策財政課長 佐 藤 久 君 政 策 財 政 課 主 幹 兼 監 査 委 員 室 書 記

政 策 財 政 課 主 査 兼 監 査 委 員 室 書 記 髙 橋 潤一郎 君
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福 祉 課 主 幹 小 平 裕 一 君 清部保育所主査兼福祉課主査 村 井 真由美 君
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健康推進課主幹 熊 谷 直 実 君 健康推進課主査 布 川 富 江 君
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町民生活課主査 皆 月 真 一 君 水 産 課 長 佐 藤 祐 二 君

水産課参事兼水産センター所長 渡 辺 孝 行 君 水 産 課 主 幹 佐 藤 健 治 君
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会 計 管 理 者 兼 出 納 室 長 阪 本 涼 子 君 福 井 純 一 君
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監 査 委 員 藤 﨑 秀 人 君 選挙管理委員会事務局書記長兼監査室長

議会事務局長 鍋 島 孝 明 君 平 田 昭 浩 君

議会事務局次長 佐 藤 巧 君
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議会事務局長 鍋 島 孝 明 君 議会事務局次長 佐 藤 巧 君

議会事務局書記 三 上 大 輔 君
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(開会 午前１０時００分)

○油野委員長 おはようございます。

一言ご挨拶申し上げます。本日、予算審査特別委員会を招集致しましたところ、皆様に

は何かとご多忙のところご出席下さいまして会議の運びに致りましたことを厚く御礼申し

上げます。

ただ今の出席委員は１０人で、松前町議会議員議員会条例第１２条の、規定による定足

数に達しており、会議が成立致しました。

直ちに本日の会議を開きます。

平成３１年松前町議会第１回定例会において、会期中に審査を要すべき事件として本委

員会に審査を付託されました、議案第２号から議案第７号までの６件について、審査方法

をお諮り致します。

議案第２号については、歳出歳入各款ごとに審議し、その後、歳入歳出について総括質

疑を行い、討論、採決したいと思います。次に、議案第３号、４号、５号、６号、７号の

順にそれぞれ歳入歳出一括質疑、討論、採決したいと思いますが、これにご異議ありませ

んか。

(「異議なし」という声あり)

○油野委員長 ご異議なしと認めます。

よって、そのように決定しました。

なお、審査にあたっては、効率的な議事運営に努めてまいりたいと考えておりますので、

ご協力をお願い致します。

議案第２号、平成３１年度松前町一般会計予算を議題と致します。

本件については、既に提出者から説明を受けておりますので、直ちに質疑に入ります。

歳出１款議会費に関する質疑を行います。

質疑ございませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 議会費に関する質疑はこの程度にとどめ、２款総務費に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

福原委員。

○福原委員 いくつか質問さしてください。まず、ページ７１ページ、総務管理費積立金

役場庁舎建設基金積立金、次に７３ページ地域振興費、しとひが弱いですから勘弁してく

ださい。報償費、駄目なんだよね、ふるさと応援寄附金受入報償費。次に、同じく報償費

で、松前町創生総合戦略委員謝礼。次、ページ７５ページ、需用費、移住定住推進につい

て、まあ、消耗品に挙げてますけども。ページ８０ページ、負担金補助及び交付金、タク

シー・ハイヤー運営事業補助金１８０万。路線バス木古内松前線車両変更事業負担金、間

違ってないですよね、７２１万９千円、車両更新ですね。それと地域生活バス運行事業補

助金、２千７２２万円。

まず１点目、役場庁舎の積立金、寄附金の額がほとんど伸びてないもんですからね。も

う何年前から始まったのかなあ、その積立金の寄附金の状況を教えていただきながら、ち

ょっと重ねたいと思います。

それと、ふるさと応援寄附金、随分、総務省の関係で随分、３割を上限にして返納をし

て、所得税の控除を行うということで、それで、松前町の方向性が、報償費を通してです

けれども、どういうふうな進め方でこれから行くのかなあという考え方での予算計上して
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ると思うもんですからね。去年やった戦略が随分良かったよということであれば、よりい

っそう締め付けがある中で、ふるさと応援基金をどういうふうに考えて、今年の戦略を練

ってるのかなあというふうな部分をお聞きしたいなと。

それと、松前町創生総合戦略会議ですけれども、どのような内容をお話してるのか、年

１回か２回よりやってないでしょうから、それでどのようにこれが行政にね、反映されて

まちづくりに貢献してくれるようなアイディア、意見が出てるのかなあと思ったりして、

ほとんど自分の知る機会がないもんですからね、そんな意味ではちょっと教えていただき

たいなと思ってました。

それと、タクシーの関係です。自分もタクシーのことは随分心配しておりました。ああ、

このまんまだったら、松前町からタクシーなくなるんでないかなあという気持ちがあった

もので、この補助金はよく決断したもんだなあというふうに思ってました。単年度事業な

のか、継続的に行われるのかなあというふうなことと、関連してここの部分ではタクシー

会社の補助だけでは駄目だなあという感じは持ってたんです。それはどういうふうなこと

かって言うと、高齢者が多くて、玄関から、玄関まで帰るような、玄関からいろんなとこ

ろに買い物であり、病院行くっていう、そういう人達が多いわけです。そんなことで、７

５歳以上になったら一部２割補助だとか、そういうふうなことも考えてるかなあという気

があったもんですからね、すごく興味ありました。ただし、タクシー会社に運営補助金を

出すっていうことは、もし、例えばですよ、加工会社、加工屋さんでそういうことが大変

になったときに、こういう制度を導入するのかということなんです。加工事業者がだんだ

ん少なくなってきてますからね。そういうことも懸念してました。だから、きちっとした、

昨日一般質問したようなことをきちっとしたベースにして対応していくと、いろんな意味

で町民も納得していくんではないか。単年度だとか、数年間だとかでなく永遠な。そうい

うふうな制度まで考えているのかなあというふうに思ったものですから、質問させていた

だきました。

それと、次に路線バスの車両変更事業負担金。きっともっていろいろお話し合いがあっ

て、４町でこう協議したことでないかなあと思うんですけども、すごく公共事業の公共バ

スに対する負担が大きい、年々大きいはずです。そんなことで、どういうふうにこの課題

解決していくのかなあと。それで、なぜかというと、昨日も執行方針からずっと僕は関連

付けてしてますけれども、財政が補うことができる時代はいいけれども、財政がそのこと

で対応できなくなる時代を私は想定してるもんですからね、そういうことを考えると縮小

することっていうのかね、経費をいかに抑えるかっていうことが大事だなあというふうな

僕の柱にあるもんですから。そんなことで、ここの負担金は、やむを得ないと思いますけ

れども、そういう構想があるのかなあと思ったりしてます。

それと、地域生活バス運行事業補助金。２千７２２万、多いか少ないかっていうことで

の考え方と、もっと効果的にできないかなあと。それで、一つはこれが６万人ほどの利用

者だということで計算してみたら、４５０円ですよね、１人あたり、かかってるのがね、

運行１人あたりの経費が、１人１００円負担で４５０円の負担ですよ。それがいいかどう

かっていうことの理論なんですよ、私は。今、道路をこう、だーっと国道沿いを走ってる

だけです。そんなこともあるもんですからね、今後財政が厳しくなって、いろんな部分で

カットされたり、それと今後は自分達が経験した、皆さん方も経験した職員の給料を１０

％、１５％カットする時代も来ないとは限りません。一般税収が少ないんですからね、交

付税がどういうふうになっていくかわかんないし、起債が、残高が増えていくからもしれ

ないし、公共事業は目白押し、繋がっていくんですから。そんな視点があったもんですか
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らね。考え方、今後の方向付けを。

ただ、言いたいことは、基本にしてるのは、やってることは駄目だっていうことを言っ

てませんからね。将来的な展望を踏まえて、どう展開していくことが町民のサービスに供

することができるのかっていう視点ですよね。間違わないでいただきたいと思います。ご

答弁願います。

ごめんな、副町長ありがとうございました。いやあ、ごめんね、需用費の移住定住推進

事業について、やってもう何年でしょうか。４年目ですか。それで、全国でこのことをや

られてますけども、この移住定住の進め方、今後。今までは僕は評価したら、厳しい評価

しますけれども、ただ、前向いてる業務ですからね、前へ進めようとする仕事ですから、

その都度、知恵をしぼって、そしていろんな人方との関わりの中で移住定住促進事業を進

められてならんと。いろんな市町村の参考例が今全国を駆け回ってます、すぐネットでも

テレビでも入って。一番活気のある移住定住をしている町はどこだとか、北海道はどこだ、

全部検索、視察に行ってもいいんでないでしょうか、私は。そういうことを言ってる、こ

れは重要な事業なもんですからね、担当者がどういう考え方で今後進めるかっていうこと

を聞きたいんですよ。大事なお金がいっぱい入ってますからね。そういうことでご答弁願

います。

○油野委員長 １点目、総務課長。

○尾坂課長 まず１点目の庁舎建設基金の関係です。そのうちですね、寄附金としていた

だいたものが、平成８年度から平成１６年度まで、２３件で１千２７４万、寄附金として

いただいて積み立てをしております。平成１７年度以降は、一切寄附金というふうな形で

はもらっておりません。基金の全体的な話はまた、政策財政課の主幹の方からお願いした

いと思います。

○油野委員長 政策財政課髙橋主幹。

○髙橋主幹 それでは、私の方から予算計上して積み立てた額について、説明させていた

だきます。平成８年と平成９年、２年連続で予算計上しまして、５千万円の積み立てをし

て、２９年度に５千万。それから、今年度、３０年度で５千万、合計で１億５千万という

ところでございます。以上です。

○油野委員長 ２点目、総務課東館主幹、主査。

○東館主査 ふるさと納税の報償費について、答弁致します。ふるさと納税の報償費でご

ざいますけども、現状、うちの方は５本のふるさとを持っておりまして、そのうち、物産

振興に係る寄附金を除いた４本の寄附金に、いただいた寄附金のうち、当該年度で累計寄

附金額が５万円を超えた寄附者に対して、１万円の特産品を贈呈しております。

先程のお話にありました寄附割合の３割っていう総務省からの通達もありまして、その

部分につきましては、昨年１１月１日から、当町も５割から３割に変更を行ってきている

ところであります。新年度におきましても、そのまま３割の返礼品を継続して、特産品を

増やしてより多くの寄附金を集めるように努力していくふうに思っております。以上でご

ざいます。

○油野委員長 ３点目について、総合戦略と移住定住について、政策財政課佐藤主査。

○佐藤朋英主査 松前町総合戦略委員の報酬についてですが、委員の方がどのようなこと

をされているのかということですが、年１回でありますが、総合戦略のビジョンの方に入

れました事業、それの検証を行っております。今年度どのようなことをやったのかという

ことを検証しております。今年度はこの３月１４日に、平成３０年度にこういう事業をや

りましたということを委員の皆さん、３０名ほどの委員の皆さんに検証していただいてお
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ります。

また、この総合戦略なんですが、平成３１年までとなっておりますが、国の方で、国の

方の総合戦略が３１年度で終了しまして、その後新しいものをつくるとしております。こ

れは、市町村においても同じように新しいものを作成していくということになると思いま

すので、総合戦略の委員の皆様には、新しい総合戦略をつくる際の意見をいただくことと

しております。以上です。

続きまして、移住の件です。今後どのように進めて行くのかということですが、現在移

住につきましては、清部の体験移住住宅を活用したちょっと暮らしを中心に進めておりま

すが、事業を進めていく中で、首都圏及び関西、札幌で移住相談会を開催しております。

この中で、相談に来ていただいた方の意見を伺い、そこで伺いながら、また出展している

市町村の取り組みもそこで伺うことができますので、そこでいろいろ見ているところです

が、都会の方の基準として、交通網のところがやっぱりハードルが高くなっております。

やっぱり線路がない、電車がないというところで、相談来たところでそこでちょっと敬遠

されてしまうというハンデもちょっとある感じでおります。こういうところも埋めるべく、

町の魅力を上げていって、呼び込みをしたいと思っております。

また、今現在はリタイヤされた方が主なターゲットとしておりますが、就労場所の方は

町全体として確保できていけば、そういうふうな若い人の呼び込みも考えていきたいと考

えております。以上です。

○油野委員長 次に、交通の関係について、政策財政課長。

○佐藤久課長 ８０ページの関係でございます。まず、ハイヤーの今回新設しました補助

金の関係でございますけれども、この事業、単年度事業なのか、継続事業なのかというお

話もございましたけども、基本的には継続事業として考えてございます。この補助金を設

定する際に、やはりいろんな議論をさせていただきました。まずもっては事業者が大変厳

しい状況であるということでございます。そういう中で、不特定多数の方々が利用する公

共交通を町からなくするということはできないということで、今回こういう支援策を講じ

たところでございますけれども、利用促進事業につきましては、これはどこの町でも先程

委員おっしゃったように、高齢の７５歳以上の方々に、例えば割引券を出すとか、優待券

を出して利用促進を図って、バスの運営に少しでも還元をするというようなやり方という

のは、どこの町村も実際はやっている部分でございますけれども、そこの部分については

我々も検討させていただいております。

ただ、松前町の現状を見ますと、この原口から白神という大変距離の長い区間の中で、

バスの割引券等を出した場合に、ちょっと極論言いますと、原口の方は１回で終わってし

まうような、本町の方々は１０回も使えるけれどもというような、そういうデメリットも

あるというふうなことも想定致しまして、とりあえずは利用促進をして、事業者が運営に

プラスになるようなことも、これは当然必要なことであるんですけれども、私どもとして

は、直接その事業者に対して補助することによって運営を安定していただきたいというこ

とで、この補助金の創設をしたというふうな考え方を持っているところでございますので、

ご理解いただきたいと思います。

それから、これに合わせて一般事業者の方々が大変厳しい状況におかれた場合に、同様

な補助金の拠出があるのかというような趣旨のお話だったかと思います。これにつきまし

ては、一般的に、資本的な資本主義国ではございますので、当然勝ち組と負け組があって

然るべきだと私は思っております。そういう中で、事業が廃業に追い込まれるような方々

に行政の方が負担をしてというようなことにはならないだろうと思っております。この事
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業者の場合につきましては、先程から申し上げております不特定多数の方々が関わる、公

共性の高い事業でありますから、このような対策を講じているということでご理解をいた

だきたいと思います。

それから、次の路線バスの関係でございます。この事業負担金につきましては、４町の

広域的な形での支援をしてございますけれども、委員ご承知のとおり、公共バスの部分に

つきましては、全て赤字路線でございます。この赤字路線を穴埋めをしていく、そしてま

た経緯経過としては、予算の参考資料に書いてございますけれども、平成１６年の木古内

松前線が廃止されたときのバスの転換、この転換交付金を入れながらバスの導入をした経

緯がございます。それが年数とともにバスの老朽化に伴って、８台の更新を事業者が計画

をしているような状況でございます。ただ、これ一気に８台ということになりますと、相

当な費用負担になるということで、２年を予定して、２年間の中でこの８台の更新をして

いくというふうな考え方の下で、このような形での補てんをお願いをしようとしていると

ころでございます。

それから、地域生活バスの関係でございます。もうちょっと効果的な手法がないものか

というようなお尋ねかと思います。これは、先程と関連しますけれども、路線バスとこの

地域生活バス、大漁くんバスともに利用者が減ったことによっての対応した部分がござい

ますけれども、この効果的な利用者の赤字の補てんの部分、更には委員が大変心配してお

りましたこの事業者、あるいはバス事業に関する経費の負担が相当増えてるというような

こともおっしゃっておりますけれども、これはある意味、ここのバス事業者の事業費全体

を考えますと、ほとんど１０割に近い、９９％、この自治体が費用を出して運行させてい

ると言っても私過言でないと思っています。ですから、そこの事業費を減らすということ

は、逆に言うとバス事業者の経営に大きく影響が出るということにもなりますので、ここ

はやはり慎重に、我々も、単純にそこの直接費用だけを見ての減ということにはならない

だろうというふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。以上でござ

います。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 庁舎の関係で、何でこんなにしつこく聞くのかなあと皆さんは思ってるでし

ょうけども、３月５日の新聞にこんなこと出てました。奥尻町が庁舎の建て替え、国保病

院を後回しにして庁舎を建設をすると。それがどういうふうな意味なのかなあと、こう見

ていったら、市町村役場機能緊急保全事業の採択を受けるために庁舎を先にしたというこ

となんですね。それで、ちょっとネットで引っ張ってみました、ありました。これは、ど

ういう起債かと言うと、起債対象経費９０％以内、交付税措置７５％を上限として、災害

の多い国になったことによって、国の方でこういう制度を設けたと。私とよくお話、指導

していただいた方に昨日聞きましたら、５年程前からこういう制度はあったということで

す。ですから、ちょうど重なってくるわけですね。

それで、私は何も、何回も言いますけど、意地悪して悪いということではなく、ああ、

いいなあと思いました。そしたら、もっといい制度があるよっていうこと言われました。

それで、この今の緊急の関係は、来年まで申請しなければならない制度です、これ。それ

で奥尻町は、それをために設計をお願いしてるということですよね。ですから、松前町は

お城あったり、病院が昨日も一般質問あるように具体的に名前言いませんけど、それ豊岡

に避難所をつくらなきゃなんないだとか、いっぱい地域の人達が噂してるんですよね。私

は、町長大変だなあと思いましたよ。財政が厳しくなってきた中、いいアメ玉がボーンと

来たもんですから。そんなことを考えると、したいっていう気持ちと選択しなければなら
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ないという、狭間にかかってるなと思いました。そんなことを情報で得たもんですから、

この方向性って言うのは、見極めが町長以下大変だなあと思っての質問でございます。答

弁をしていただければ。

それと応援寄附金については、まず頑張ってちょうだい、ね。期待してるところです。

それと、総合戦略会議、もう一ひねり二ひねりしないと駄目だな、活用してくれ。僕す

ごく注目してる部分なの、これ。最高にいいものです、上手く使って。それで、やはりい

ろんな先進地、ちょっとこう視察、自己負担でもいいんでない。それと、町の役場でも研

修費あるしさ、それ半分でも、５０％でも６０％でもいただいて視察行ってくればいいと

思う。やはり、担当者がそういうことしてないと厳しいかな。

それと、移住定住も同じく、ものすごく期待してる部分、停滞させては駄目な部分なん

ですよね。だから、そんなことで答弁は入りませんけど頑張ってほしい。

それと、タクシーの事業について。やはり、公共性が高いだとか、勝ち組、負け組だと

か、そういう感じじゃなくさ、やはりみんなおんなじだもん。それと、そうすっと加工屋

さんで４０人も５０人も雇用してて、それを給料払わなければならないし、そして今外人

さんが来てるのに、今稼働してないののそれの給料も出してるわけさね。それはどうすん

だよっていうことだ、加工屋さんが。だから、そんなことも考えながら、もう一ひねり二

ひねりお願いしたいなと。

それと、原口からの交通の距離があるかもしれないけども、そんなことで私が言いたい

のは、この地域バスだとかスクールバスだとかに合わせて、根本的に公共バスを見直した

らいいんでないのということをここで言ってるわけなんですよ。だから、会社を存続させ

て動かすために、会社が自営努力、自助努力しなければならないのに、公共が９０％にな

ってるなんていうのは、これやはり禁句でないかなと思ったんだけど、矛盾してないかな

と思ったよ。久さん、佐藤課長、矛盾してない、そうかい。私であれば矛盾してるけれど

も、最後の闘いだから、やはりね、通る人は通るけども、僕は、あなたの先程の答弁は受

け入れられなかったな、もう少し、言っていくんであれば違う言い方してや、おめえ。

そんなことで、答弁していただくも答弁してください。

○油野委員長 庁舎について、総務課長。

○尾坂課長 １点目の庁舎の改築の関係でございます。平成３０年度からの新たな総合計

画にも高台への移転改築というふうな形で計上しているわけであります。福原さんお話し

たとおり、当然役場は津波の浸水想定区域の中に入ってるんで、いずれにしても早めにや

りたいというふうな気持ちはあるところでありますが、財政的な課題たくさんあります。

役場の改築、更には病院の改築、お城の復元と大きいものが三つ、今現在考えられている

ところであります。それで、福原委員おしゃっていました役場機能緊急保全事業について

も、平成３１年度で終了と。その他に庁舎を改築する場合の起債と考えられるのが、緊急

防災減災事業債ということで、これも平成３２年度で終了と。時限立法というふうな形に

なっておりますが、これについては全国の町村会をはじめ、いろいろなところから要望が

上がりまして、延長するようなことで国の方にも働きかけていると聞いております。

更には、防災対策事業、防災基盤整備事業として、津波想定区域内にある公共施設の移

転改築には、交付税措置が元利償還の５０％あるだとか。それで大きい事業として、起債

として三つあります。その中で最終的にどれを選択するかっていうふうなことにもなるん

ですが、時限立法のものもありますので、現在平成３０年度から１０ヶ年計画の中には位

置付けしておりますが、その時期によってどれを見極めて、有利な起債をというふうなこ

とは考えられますが、庁舎の移転の場合は、町長がここにやるというふうな表明してから
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ですね、住民の合意形成だとか様々、そこだけでも２年ぐらいは最低かかると思います。

それから基本設計、実施設計、改築に２ヶ年ほど考えられます。そうした場合に、この時

限立法の起債が残っているのかという不安もありますが、大きい箱物の部分で三つの課題

もありますので、その辺見極めながら、今後の財政状況も考えていきながら、進めて行き

たいというふうに考えておるところであります。以上です。

○油野委員長 次に、交通の関係について、政策財政課長。

○佐藤久課長 まず、ハイヤーの関係でございます。あくまでも地域公共交通という観点

でございますので、ここは一般事業者とは区別をして考えているということでございます。

それから、バスの関係でございますけれども、これは、先程私言ったことは、バスの事

業者がここに１社しかなくて、そういう中でこのバス事業を展開しているという状況があ

るということでございます。その中で、松前町が支出をしている事業が、ほとんど１００

％に近いような事業内容になってございます。そういう中で直接経費となりますものを、

例えばスクールバスとの混乗なんかもそうですけれども、混乗することによってスクール

バスが例えばなくなるというふうなことになりますと、事業費として４割程度縮小する形

になります。そうなった場合に、直接経費は３千万とかっていう形での減は考えられます

けれども、そのことによる波及効果と言いますか、そういうことを我々は考えていかなき

ゃならないだろうということなんですね。その事業を減少することによっておきるであろ

う、例えば、今函バス事業の事業者の方は運転手さんが、私が記憶している限りでは１５

名、そして事務の方々が４名いるはずでございます。ですから、１９名の職員で今賄って

いる状況にございます。それが、そういう事業を展開して統合するような状況になった場

合には、普通にこれは、誰が考えても職員の運転手の異動なり、職員の減なりに繋がって

いくということにもなりかねないわけでございますので、そんな状況も踏まえますと、直

接経費だけの話をしてしまいますと、そこに携わっている方々が、正に今我々取り組んで

いる人口減少の問題との絡みも出てまいりまして、人口減少の促進策みたいになってしま

うと、これもまた大変な話になるというふうなことも想定しながら、ある意味、１社しか

ない大きな事業って言うのは、公共性の持った事業でございますので、そういう部分につ

きましては、そういう波及効果も考えながら対応していかなければならないものだと感じ

ておりますので、ご理解をいただきたいと思います。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 役場庁舎の関係、時限立法でそういうふうに本当はしたいなあと、建設した

いなあという気持ちがやはり私も思いますよ。担当する担当者もそうだし、町長も思うと

思いますけれども、やはり尾坂課長がご答弁なさったようにね、慎重に事を運ばなければ

ならないなと思ってました。やはり、どれが優先なんかっていうのが、やはり難しい決断

だと思いますよ。慎重に考えてください。

それと、今のタクシーのこともそうですけども、喫緊性、大漁くんバスにしててもまだ

まだ余裕、余力あるけれども、松前町としては。ただ、今スクールバスとこの地域生活バ

スだけで６千１８８万１千円ですよ。それに今度は保育所のバス、大谷幼稚園の補助をこ

う考えると７千万いきますよね。ですから、何もこの私は１９人の人達を解雇せだとかっ

ていうことではなく、やはり建石までの、国で制定した建石までのね、函館から建石のそ

の路線バスが継続できるわけですから、私達はその町内の公共バスをどうするかというこ

とでの議論をなさって、そして、その人達が今退職で、俗に言う松前町であれば再任用の

形で継続してますよね、職員をね。そんなことも考えながら、いずれは民間なものですか

ら、あっ、駄目だってなればすぐバサッとこうストップかけて辞めていくわけです。今の
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木古内の自動車学校が大きい例でございます。あれだけ副町長が苦労していろんな情報を

集めて、どうにか存続させようとしているのに、やはり会社経営がなりたたないというこ

とで、完全に４月で終わるはずですよね。僕の聞いてる範囲内ですよ、町長はそれを否定

も肯定もしなくていいです、そんなことは。ただ、そういう動きですから、民間っていう

のはそれぐらい非常なものだっていうことですよ。うちらがどんなにも思い合って、情念

で物事してあげようとしてても、そういうもんです。

ですから、その人達を受け皿を考えながら、公共事業を全体的にどうするかって理論を

してもらいたいということなんです。公共事業だから、職員を守るから、そんな理論でな

く、全体、松前町７千人以上まだいるんですから、恩恵の預からない人がほとんどですか

ら。そうですよね、大漁くんバスだってたった６万人、僕に言わせれば６万人ですよ。な

ぜかったら、毎日のように僕は走ってるんですから。そうすっと大漁くんバスに乗ってる

人達は、僕常にカウントしてるんですよ。今日は少ないな、この時間帯は多いな、この時

間帯はどうなのかと。やはりそういうふうに目に付くんですよ、やはり。ですから、抜本

的に考える時期に来たなということをシグナルとして送りたかっただけなんです。やめれ

なんていうことは言いませんよ、ただ、シグナルとして、そういうことを受け止めてもら

いたいなということです。答弁いただいて、私の説明終わります。

○油野委員長 副町長。

○若佐副町長 私の方から答弁をさせていただきます。確かに、公共交通を守るというこ

とで、今いろいろと知恵を出し合って、この大漁くんバス運行しております。先程から福

原委員おっしゃってるとおり、逆にこの大漁くんバスに関しましては、いろいろな地域か

ら先進事例だということで、今現在も視察に来ておるようなところでございます。先程６

万人の方って言うことでお話しましたが、これらの方々は、全く自分で移動手段を持たな

い人達がほとんどです。逆にこれだけの利用者数があるということは、それだけ私どもは

必要性があると思っております。ただ、委員ご心配のとおり、人口も減っていったり、い

ろいろな財政的な面があったときには、常にそれにまた対応していかなきゃなんないです

し、場合によっては事業者が撤退ということもあるかもしれません。けど、その前に何と

かまた、私どもも今の形がこれ以上のものがないというベストだという話ではなくて、や

はりそういう人口減少、また財政的なものも踏まえて、その時々にあって、やはりそれが

最善と言えるような、そういうような運営、運行にしていただけるように事業者ともお話

をして取り組んでまいりたいと思います。

一つ、先程お話しましたけれども、加工屋さんとこのお話もありました。担当課長の方

で言いたいのは、直接の運営補助はという意味でございます。事業主っていうか、加工屋

さんとかそういうとこに関しましては、例えば設備投資とか、そういうものに対する補助

金はこれまでもやってきておりますし、必要に応じては、そういう場合でのものはまたこ

ちらも考えていかなきゃならないということは十分思っておりますけど、ただ、直接の運

営経費としてっていうことでの課長の答弁でございますので、その辺はご理解いただきた

いと思います。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 今、副町長答弁ありがとうございます。どうしても、町民は制度としてない

ものを、ＰＲが伝わってないものについてはお願いしていいものか、悪いものなのか、ど

こにしていいのかっていう、このクイッションが常についてるわけですよね、疑問符です

よね。そんなことで制度としてきちっと、もう一つ仕組みとしてね、持たれたらいいんで

ないかなっていうことを、それも伝えたかったんです。ですから、そのことがないもので
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すから、にっちもさっちも行かなくなった人がどうするかっていうことなんですね。です

から、昨日も言ったように、町長も副町長も同じお気持ちでございますんでね、そのこと

が伝わらない限りは町民の力を、企業の自主的な力を浮揚させるっていうことは、私は困

難かなあと思ってたものですからね。そんなことでお話したわけでございます。答弁はよ

ろしいです。

○油野委員長 他にございませんか。

近江委員。

○近江委員 今縷々、タクシー事業についてですね、福原委員からお話ありました。私と

してはですね、大変今までタクシー事業者の経営の状態とあり方というものをね、かなり

熟知しておりまして、撤退する、廃業するというお話をもう３年前から聞いておりまして

ですね、大変気がかりであったところであります。

特に松前町においてはですね、観光産業が重要な立場にありますし、公共交通といえど

もね、やっぱりその観光の町にタクシーが撤退したならばね、大変なダメージがあるだろ

うなという、そういう危惧でございます。ですから、この施策については、事業について

は大変有効だなということで思っております。

ただ、その１８０万の事業費についてですね、参考資料にもありますけれども、もう一

度詳しく説明してもらいたいと思います。

次に、もう１点については、スマイル応援補助金について伺いたいと思います。昨年、

この補助金を利用してですね、清部地区の交流事業というのが、大変な盛況だったわけで

す。ただ、危惧するのは、各地区が自発的に継続できるかなということをね、今後もそう

いうような事業の展開をしていただきたいなあと思っております。その点についてですね、

どのような考えを持っているのか。

次に、ものづくり事業についてですね、お尋ねします。ページ、８０ページですね、８

０ページからです。ということは、今の松前町の水産加工の実態を考えるとですね、大変

な状況になっているんですよ。それでですね、参考資料によりますと、３０ページにです

ね、ものづくり事業に対するその対象事業にお土産品、当地グルメの開発などと、こうい

う事業が組まれておりますのでね、その水産加工に対する新たな製品の開発をね、それと

タイアップした事業展開も考えた方がいいんじゃないかと思っております。これは、総務

課の予算ですけども、よくその点につきましてね、水産課との協議を綿密にして、新しい

製品の開発をして、それが加工振興に結びつければいいなと考えておりますので、その辺

の考え方もお願いしたいと思います。

○油野委員長 １点目について、政策財政課佐藤主幹、主査。

○佐藤朋英主査 １点目のタクシーの補助の内訳について、ご説明させていただきます。

タクシー・ハイヤー運営事業の補助金の予算、年間１８０万につきましてですが、これは、

参考資料の２９ページにも書かれておりますが、運転者１名あたり年額３０万円、これを

５名を限度に、もう一つがその他配車業務などの職員の人件費１名あたり、年間で１５万

円、これは２名を上限としております。この運転手の５名というところですが、これにつ

きましては、今現在運行しているタクシー事業者の運行状況を確認しましたところ、現在

の運行の体制をとるためには、最低５名の運転手が必要だということを伺っておりまして、

その５名ということを基準としております。以上です。

○油野委員長 ２点目に対して、政策財政課長。

○佐藤久課長 笑顔づくりの関係でございます。これにつきましては、総合計画を策定す

る際にもいろいろ議論になりましたけれども、やっぱり我々としましては、民間の方々が
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自主的に自分達で物事を企画をして、そして活動をしていくものに対して、行政として応

援をしていこうということでつくった制度でございます。特に昨年あたりの総合計画策定

する際に、いろいろ議論になった部分につきましては、やはり民間の活力が低下している

ということで、どうしても行政主導で物事が進んでる部分があるということでありました

ので、何とか民間の方々にこの主体になっていただいて、イベントなり、あるいはものづ

くりなどを自主的に行った部分については、町として応援をしていこうという考え方のも

とで策定をした事業でございます。

昨年は、先程委員さん、清部地区と言いましたけど、おそらく茂草地区の間違いではな

いかと思いますけども、大変夏まつりと言いますか、そういうものを企画して、私も参加

させてもらいましたけれども、大変多くの方々が参加をしてございまして、今年の話を聞

きますと、町のお金をあてにしないで、自分達で頑張ってやろうということまで決まった

ということは、私聞きましたけれども、そういう形で非常に、そのことによって集まる機

会も増えて、和気藹々と取り組みに対する姿勢が大きく変わったなというふうな思いを私

は持ちました。そういう部分では、これやって良かった事業かなというふうに思っており

ます。

それから、ものづくりの関係で、水産加工とのタイアップというような話もございまし

た。これは、今申し上げました原点が、我々民間の活力をという、強化という部分での原

点でございますので、基本は民間の方々が考えてやっていただく。ですから、水産加工の

方々が、例えば新しい商品開発をしたいとか、そういうものに対して応援をしていくとい

う考え方がございますので、そこは我々は支援をしていきたいというふうに考えておりま

すので、考え方は一緒かなというふうに思っております。

我々が直接、行政側で水産課と話し合いをして、何かをやるということではないので、

そこはそういう形でご理解いただければというふうに思います。

○油野委員長 近江委員。

○近江委員 タクシーの関係についてはよくわかりました。やはりですね、私も茂草地区

のイベントに対するかなりな地域の活性化なり、住民の意識がね、もう変わったというふ

うに感じてました。これ自主的にね、私とこの地域においてはですね、もう何十年前から

そういう形でやってるもんですから、あくまでも行政の力をね、頼ってやったんであれば

継続しないんですよ。ですから、そういう住民の意識がね、変わったということを考えれ

ばね、素晴らしい事業だったなというふうに思っております。

それと、ものづくりに対してですけども、せっかくこういうようなものづくりの開発を

啓発するようなね、事業があるものですから、それを今基盤産業である加工振興、加工屋

さんのものづくりとね、開発と一緒になってね、できればいいのかなというような考え方

を持ってね、今質問したわけです。ですから、その土台としてですね、そういうような、

やはり松前町の経済というものを考える場合にね、やはり今水産加工の状態であれば、衰

退の一途をたどっておりますので、何らかの起爆剤としてね、そういうような考え方を持

って、行政自体がよく、例えば総務課なり、水産課とよく協議しながら、加工屋さんの関

係なり、そういうものづくりの関係についてですね、もう少し活発に、積極的に動いてほ

しいなと思います。課長の考えをもう一度伺います。

○油野委員長 政策財政課長。

○佐藤久課長 関係課とも協議をしながら、こういう事業があるということをＰＲをして

いきたいというふうに思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。

○油野委員長 沼山委員。
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○沼山委員 同じく８０ページ、５目１９節笑顔づくり推進事業について、一つお聞きし

たいと思います。スマイル応援補助金であります。この趣旨は、町民参加の気運を高める

とか、また町民が活躍するまちづくりを推進する。先程課長おっしゃったように、民間の

力を引き出すんだという趣旨の下でつくられたと思うんですが、このプレゼンのあり方、

ちょっと確認したいと思うんですね。このプレゼンは、どこでどのような基準で行われて、

どういう方々によってその選考基準を定められたのかっていうことを、ちょっと確認さし

ていただきたいと思います。

○油野委員長 政策財政課佐藤主査。

○佐藤朋英主査 ただ今ご質問いただきましたスマイル応援補助金のプレゼンテーション

ということですが、昨年行ったものでは、企画提案者の方から事業の内容を１団体１０分

程度説明をしていただきまして、町職員の主に課長、関係課長等を審査員、７名の審査員

で聞き取りをしながら質疑応答して決めております。それで、昨年度は１１件の応募があ

りまして、５件を採択しているところであります。

○油野委員長 沼山委員。

○沼山委員 せっかくこうした趣旨の下でこの事業開始したわけですけれども、せっかく

たくさんのやる気ある方々がいる中にあって、プレゼンをこうしてね、静かに、密かに言

葉悪いようですが、いつの間にかこっそりやっているっていうことではなくて、やはりこ

れは士気を高めるためにも、何としても自分達でこの町中を、あるいはこの町の中でいい

事業をやっていくんだということを高めるためにも、このプレゼンのあり方は、改良を加

えてもいいのではないかと思うんですね。やはり競争心を持ちながら、あの人達がやって

るんであれば自分達も挑戦しようというような、そういう高まりこそ、やはりこの趣旨に

のっかった町民参加の気運を高める、あるいは町民が活躍するまちづくりを推進するんだ

ということに繋がらないかなと思うんですね。

さっき、創生総合戦略の関係も出ましたが、ここにこそ創生総合戦略会議の委員だとか、

それから商工会青年部だとか、あるいは観光協会だとか、いろんな幅の広い層の人達に対

して、松前町にはこういう意気盛んな青年達、あるいはやる気のある方々がたくさんいる

んだということをしめしていくことが、まちづくりに繋がらないかなと思うんですね。そ

うした考えも、やはり改良を加えながら続けていくっていうんであればそうした視点を持

つことも大事ではないかなと思うんですが、ちょっとお聞きしたいと思います。

○油野委員長 政策財政課課長。

○佐藤久課長 沼山さんおっしゃるような、改良のあり方ということで、ちょっと非常に

幅が広くて、どういう捉えをしていいのかというのがあるんですけれども、それは、例え

ばプレゼンをする審査の改良という意味なのか、あるいはそのいろんな方、例えば一つの

例として、プレゼンを公開してやるというような考え方なのか、そういうことであれば、

これは実は初回、昨年１回目というようなことがございまして、私どもこのプレゼンをや

る際に、まず一つ考えたのは、事業を企画提案して、なかなかいろんなとこの補助だとか、

民間の補助だとかがいっぱいある中でね、民間の方々が事務までして申請するかと、しな

いよねと、まずですね。例えば松前町が補助金出すのに、そういうやり方をしても面倒く

さがってなかなか挙がってこないよねと。じゃあ、１０分だけ、自分達がやろうとする内

容を教えてもらおうやということの発想で、プレゼンという形をとったというようなこと

が一つあります。ですから、実は申請、計画の申請なんかもすごく簡潔にしております。

申請しやすいような形をとって、中身をプレゼンの中でどんなことを考えているのかとい

うことを話をしてもらおうということで、手始めにやらしていただきました。



- 14 -

ただ、そのときもそのプレゼンをやるに、例えば今おっしゃるような公開というやり方

も実は考えましたけども、いや、それだったらみんなやらないんでないかと、こういうこ

とも議論として出まして、最初は、まずは手探りの状態でもございましたもんですから、

何人の方が手を挙げるのかということもございましたし、そういう中で初回取り決めをさ

せてもらいました。その中で今言ったように、これは高校生の方からも挙がってきてまし

て、高校の方は先生が授業の一環としての部分もございまして、１１件の応募があったと

いうことではございますけれども、そのうちの５件が高校生からのアイディアだったんで

すね。そういうようなこともございます。ですから、当然沼山委員さんおっしゃるような、

商工会の青年部であったり、様々そういうところにも声がけをしながら、ＰＲはしたつも

りではいるんですけれども、本当に初回の部分ということで、我々もいろいろ申請を１件

でも多く出していただけるように、今言ったような事務的なものも簡潔にしながら、そし

てプレゼンもあまり緊張のしないような、そんなところまで配慮した中で我々やったつも

りではいたところでございます。

そういう中で、今言うように５件が採択されたという経緯がございますんで、ここは今

年２年目ということにもなりますんでね、ただ、今回、今我々考えているのは、昨年実施

した事業については、これは公開をする予定で、そういう講演会って言ったらいいんです

かね、そういうことも計画しております。ですから、去年やった内容を興味のある方には

来ていただいて見てもらって、こんな取り組みをしたんですよっていう形をとっていただ

いて、なおかつ本年度の申請も、そういうやり方でもできるんだということがわかれば、

申請もしやすくなるのかなあということで考えているところでございますんで、改良はい

ろいろしていきたいなと思っております。

○油野委員長 沼山委員。

○沼山委員 やはり、可能性を引き出して、こういうことはできないだろうというのでは

なくて、むしろ可能性をいかにして引き出すかと。その企画立案者のポリシーだとか、情

熱だとか、やる気を松前町中に充満させてやるんだっていう、そうした政策財政課あたり

が、そういう情熱をもって広げるっていうことが、まず大事なことだと思うんですね。で

すから、これを長く続けていって、まちづくりに結びついていく、そうして、やがて果実

となることを絶対にやり遂げるんだというね、ことを持ちながら、１年１年改良加えるべ

きは改良を加え、こうしたたくさん志ある人方を町民に紹介しながら勧めて行っていただ

けばいいんでないかなというふうな思いでございます。もう一度、ちょっと今の思いに対

しての答弁お願いしていいですか。

○油野委員長 政策財政課長。

○佐藤久課長 大変ありがたいお言葉でございまして、できるだけそういう形で、１件で

も多くの方が参加できるような改良の仕方をちょっと考えていきたいと思います。ありが

とうございます。

○油野委員長 他にございませんでしょうか。

梶谷委員。

○梶谷委員 １点だけお尋ね致します。ふるさと納税の件です。今の制度を利用しながら

対応している姿に対しては、それなりの評価しております。ただ、それぞれ目的を持って

積み立てたり、いろんな形でそれを利用してるってこともよく理解しているんですけども、

ただ一つね、この返礼品の関係なんですよね。できるだけ魅力のある返礼品、そして松前

町の物産振興に繋がるようにという目的で、確か返礼品のメニューは作成してるはずです

よね。現実ね、この一番人気のメニューが対応できないっていう現実があったでしょ、こ
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れどう考えますか。物産振興っていうものをね、きちっと位置付けしていながら、せっか

く応募があるのに対応ができないって姿が、少しいただけない、いただけないなと。今年

はそれを踏まえてどういう体制をとっているか、まず１点お尋ねします。

それから、この関係でね、全国的にこの返礼品をめぐってって言いますか、できるだけ

自分の町に納税していただくよういという気持ちからなんでしょう、いろんな手を使って、

時と場合によっては法をはみ出すような行為まであります。それは、何かと言うと、やっ

ぱり自分達の町で、これは財源を獲得したいという意志からでないのかなと、私は推測す

るんですよ。それを考えますとね、せっかくこういう制度があるんだから、他では法を犯

してまでも獲得しようという行動があるのに、松前町はいかがですかね、少しでも財源が

ほしいんだけれども、私、法を犯せっていう意味じゃないよ。そういうことじゃなくって、

財源を確保するために、このふるさと納税を前向きな形で利用できないかなという考え方

に立ちませんか、財源確保という観点からね。この２点お尋ね致します。

○油野委員長 総務課長。

○尾坂課長 まず、１点目の一番人気のものが途中でできなくなったということで、去年

から、去年の４月からインターネットを使ったふるさと納税の受け付けを始めたところで

あります。途中で、アワビ、活アワビがやっぱり品切れの状態になりまして、ホームペー

ジ上は売り切れっていうふうな、取り扱いしておりませんというふうな形で取り扱ったと

ころではあります。カタログについても、途中から配布する部分については、そのような

表示をして対応したところであります。これについては、業者さんともいろいろやって、

協議しながらやっております。ある程度の個数が見込めるんであれば、例えば１００セッ

ト限定だとか、２００セット限定だとか、そういう取り組みもできるわけでありますが、

基本的に水揚げあっての世界なもんですから、一概にそういう対応もできなかったという

ふうなことで、本当に水揚げがなかったときに、ホームページ上はすぐ申し込みができな

いような形をとったところであります。

こういうふうな、やっぱり海のものを取り扱ってる場合、いろいろな考え方をしたんで

すが、やはり取り扱いがちょっと難しいなというふうな形をとっておりますが、基本的に

さくら漁協ともいろいろ協議しながら、ウニの関係だとか、アワビの関係だとかを今後も

対応していきたいというふうに思っております。

それと２点目のですね、いろんな手を使っての財源確保の関係でございます。梶谷委員

ご存じのとおり、昨年ふるさと納税の返礼品の関係で、総務省の方から通知がありまして、

一番最初は２９年の４月１日に、松前町としてちょっと引っ掛かってたのが、返礼品の割

合、実はずっと５割にしてました。先程東館の方からも答弁してありましたとおり、昨年

の１１月から３割にしたということで、若干返礼割合が魅力がなくなったと。基本的に全

国、ほとんどがこのルールに乗っかってやってるところでありますが、泉佐野市だとか、

Ａｍａｚｏｎのポイントを１００億円やるとか、いろいろ法的に総務省といろいろやって

るところでありますが、基本的には総務省の通知を厳守しながら、これからも進めていき

たいというふうに考えておりますので、ご理解願いたいと思います。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 説明はよくわかります。一番人気のね、そのものが品切れしたから対応でき

ませんっていう形は、物産振興の面からいかがなものでしょうかっていう疑問なんですよ。

やっぱり、そういうメニューをね、つくる以上は、どういう注文があっても対応できるよ

うな体制は、物産振興上からいったら大事なことでないのかなと。ですから、最初の質問

にありましたように、今年はどうするのか、数を限定するって考え方は、私はいただけな
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いと思います。

それからもう一つ、財源確保のためのね、努力なんですよ。法を犯してまでっていう話

はもちろんするつもりもございませんし、返礼品の３０％を超える形がどうのこうのって、

これは当然守るべきことですから、これは論外ですけれども、やはり国から制限されてい

る背景っていうのはね、今言ったように望外な納税額に対して、返礼品を考えるってこと

はいただけないから止めなさいって言ってるんだけども、多くのふるさと納税を期待する

ときに、宣伝だとか、あるいは推進だとかっていう形の経費は制限されてないでしょう、

ね。ただホームページつくってさ、あるいはパンフレットつくって送って、それだけでは

この件数を増やす行為としては不足していませんか、もう少し考える余地ありませんかっ

ていう投げかけなんですけども、もう一度お答えいただきたいと思います。

○油野委員長 総務課長。

○尾坂課長 １点目の人気のメニューの関係でございます。平成３１年度からいろいろ４

月１日に向けて、いろいろ業者さんとも協議しているところであります。実際は、平成３

０年度は３３品目の返礼品を使ったところであります。今年の４月からの予定としては、

５０品目、現在予定しているところであります。１９品目ぐらい増になっておりますが、

折りウニ新しく開発したり、根ボッケの開き、岩ノリ、ホッケみりん干しセットなど、そ

のほかにも既存の商品に数量を変えて、セットメニューを変えるとか、そういうのもあり

ますけども、１９品目増というふうな形で考えているところであります。

インターネットを使った場合は、その都度その都度更新ができますので、業者さんとも

協議しながら、常日頃から新たな商品開発をいろいろ業者さんとも協議していきたいとい

うふうに思っております。

２点目の財源確保の関係であります。梶谷委員おっしゃてましたとおり、宣伝経費だと

か、そういうのは当然制限されているわけではありませんので、既存の宣伝方法としまし

ては、カタログの松前会の人に配布だとか、インターネットの取り組みだとかやっており

ますけども、まだまだ確かに足りない部分もあるかと思いますので、今後どのような方法

はいいのか、内部でも検討しまして、新年度に向けていきたいというふうに考えておると

ころでありますので、ご理解願います。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 １点目はね、新しいカタログできてます、できてたらいただきたいなと。わ

かりました。

２点目はね、今急にこういう話したから、こういう形で宣伝、あるいは促進っていうも

のがきちっと前に出てくるとは思いませんけれども、そういう形で取り組んでいくべきだ

という話をしてね、皆さんの取り組みに期待しながら質問終わります。

○油野委員長 他にございませんでしょうか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 総務費に関する質疑はこの程度に留め、３款民生費に関する質疑を行いま

す。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 民生費に関する質疑はこの程度に留め、４款衛生費に関する質疑を行いま

す。

○油野委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１１時１７分)
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(再開 午前１１時２９分)

○油野委員長 再開致します。

質疑ございませんか。

工藤委員。

○工藤委員 １項１目１５節、１１１ページです、ドクターヘリ離着陸場についてですが、

資料の６１ページを見ますと、場所が、えっ、ここでいいのかなと思ったわけです。つく

るっちゅうことに対してはいいんですけども、場所的に多分恒常的に１年中きちんと安全

に使用できる場所として設けたんだと思いますけども、この場所では、特に冬場なんかは

一番大変な突風の吹く場所で、せっかくつくっても、冬場に風の影響で使用できないこと

になるんじゃないかなと思いましたので、地図だけで消防署も近いし、ここがっていうふ

うにおさえたんじゃないかなと思いましたので、説明お願いします。

○油野委員長 健康推進課長。

○松谷課長 道南ドクターヘリの離着陸場の場所が、風の影響を受ける場所でどうなのか

というふうなご質問かというふうに思います。まず、委員おっしゃられましたとおり、ド

クターヘリの離着陸場につきまして、総合計画で位置付けられております事業でありまし

て、あすこの場所っていうのは、消防のより近くて、またやろうとしているところは町有

地でございます。旧の開発建設部の松前港湾建設事務所の跡地っていうことになってござ

います。

風の部分ですけども、松前町は、どこの部分でも冬は風という部分は影響されることに

なるかというふうに思いますけども、まず管理部分で、やはり消防の近くが一番冬期間の

管理がしやすい場所であるっていうことが、まず第１の条件になりました。風の部分は、

全く考えなかったのかっていうことではないんですけども、どの場所でも松前町は一定程

度の風って吹きますんで、風が吹いた場合、当然ヘリは離着陸できないということにはな

りますが、大きな影響はあの場所でもないのかなというような判断をさせていただいて、

一番管理がしやすい場所ということで選定させていただいたところであります。

○油野委員長 工藤委員。

○工藤委員 何か見解の相違って言うか、建石野って昔から一番荒れる場所、風的に、雪

的に一番難儀する場所なんですよね。何年か前にも消防のシャッターが壊れたり、ちょっ

とそっとの風でない、特にあすこはひどいところっちゅうことで、誰こんな判断したんだ

ってのが本心です。一つお願いします。

○油野委員長 健康推進課長。

○松谷課長 最終的には、実は昨年の１２月の１９日、降雪のない状況でドクターヘリを

運行しております鹿児島国際空港の担当者の方に場所、現地をまず見ていただいて、風の

状況等についても、その前段でこういうような状況ですよというふうな、風だけでないん

ですけども、そういうものも含めて実は判断していただいております。それで大丈夫でし

ょうというようなお話をいただいて、あの場所にしたていうことでございますので、ご理

解願いたいと思います。

○油野委員長 工藤委員。

○工藤委員 やっぱり土地の人であれば、みんなわかってることだと思うんですけども、

やっぱり余所の人だったんだな、判断したのはってわかりました。でも、あれではちょっ

と。まあ、ちょうど飛ばさなきゃなんないときに、風がなぎててくれれば一番ありがたい

んですけども、事故のないことを祈るばかりです、はい。
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○油野委員長 健康推進課長。

○松谷課長 もし、最悪あの場所に降りれない場合は、現在も使っております藩屋敷の駐

車場等もドクターヘリのランデブーポイントということになってございますので、それは

今の状況とも変わらない状況でございます。もし、冬期間の部分につきました。ただ、や

はり近くにあった方が管理面の方も有効でありますということ、ようは今あるものは今の

とおり基本的に活用させていただいて、プラスの部分でもう１箇所増やしたっていう考え

方でございますので、ぜひご理解をいただきたいというふうに思います。

○油野委員長 他にございませんでしょうか。

福原委員。

○福原委員 いくつか質問さしてください。今のページ１６０ページ、民生費、ごめんな

さい、間違った、さっきやるの忘れましたんで。たまにジョーク入れないと怒られるから。

ページ１１１ページ、衛生費、今のドクターヘリの関係。いや、今松谷課長の話聞いて、

ちょっとすごく矛盾感じたもんですからね、従来のあるものをそのまま使って、もう一つ

つくるよということで。今つくろうとしているところがメインだというふうな答弁の仕方

でないかなと思って。それで僕もね、これ見たときに、資料見たとき、おい、大丈夫かな

と。はっきり言ってね、みんな思うんです。あの風車１２基あってて、強くて回らない風

車が１基、２基あるんですから、強いときに。通ったことありますか、僕、好奇心の旺盛

な男だからね、びっくりするもん、回ってないの、風が強くて。ブレーキ掛けるんですよ

ね、あれ。だから、それぐらい風が強くて、そうして地吹雪がすごく、冬になったら、そ

ういうところはやはりどうかなと思ったりしてました。

それで、もう既に開発の建物は撤去されて地ならししてるから、いろんな意味で施工の

部分も楽かなと思いますけれども、やはりクイッションだったなあと思って。それで、従

来のあるところも、藩屋敷でもまた冬になれば除雪しなければならないだろうし、いろん

な意味でね、近いところだとか利用すると思うんだけれども、やはり検討が必要だったか

なあと思いました。答弁願います。

ページ１１３ページ、健康ポイントもいよいよやるなあと思って、楽しみにしてるんで

すけども、どういうふうにこれを活用して発展させるのかなあというふうに思ってました。

いろんな意味でこれが長寿社会であり、少しぐらい病的なものを持ってても、このことで

何て言うのかな、やる元気が出たり、参加する元気が出たりというふうになってくれれば

いいなあと思ってたもんですから、どういうふうに活用導入するのかなと。将来的なこと

も踏まえて。

それと、ページ１１４ページに委託料の、一般検診の委託料があるんですけども、これ

２２件、３千９３万円。それで、気になるところは、僕らも常任委員会でもやってますけ

れども、気になるところは、住民健診の関係が、もうずっとこう受診者がいるのかいない

のかわからないけれども、入るんですよね。もっと効率的に、やはり足の悪い人達がいた

ら、うちの公用車が迎えに、そして健診受けて送り返すぐらいの、そういうことができな

いかなあという感じがしてんの。やはり、あれだけ放送かかってても、なかなか数字が伸

びないんで、乳がんでもいろんな検診でも、そう思ってたもんですからね、胃がん、肺が

んでも。だから、何かそこで一工夫、する考えがないかなと思ってて、常に気にしてまし

た。ここもそういう考え方があれば教えてください。

それと、ページ１１８ページ、保健衛生費、負担金補助及び交付金、空家等除去支援補

助金、今年も１千８００万、もう動いてますのでね、それを何だかんだということでなく、

この間、こんなことを耳打ちされました。このものを可決するときに、質問で反対した人
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間いるんでねえかと、議会で。そういうふうに言われた方がいたそうです、私もそう聞き

ました。何で反対したのかっていうことを言える議員でなければならない、言える職員で

なければならないと思うんですよ。

何でそういうふうに言ったかっていうと、このために起債を起こすと、上限６０万円補

助を出すわけです、出すんですよ。この６０万円補助っていうのは起債で、町の借金です、

町の借金なんですよ。そうして、もう一つ言いたいのは、資力、お金のある人もない人も

おんなじ審査間の考え方かっていうことなんですよ。お金のない人、そして松前にいない

で今年金暮らしだとか、そういうふうな人達はね、僕はしていいと思ってる。しかし、お

金があるのにそのものを使うっていうことは、松前町がそのものを６０万を出して、その

借金を松前町が払うっていう考え方なんです。おかしくないかなと思う、これはずっと思

ってました。そんな意味での議論をしたはずです、私は。ですから、審査を所得証明をも

らうぐらいの審査を厳重にして、もっと解体したい人と、もう一つは一番困っているのが、

危険家屋が松前町にいっぱいあるんですよ。不在地主で遠隔地に住んでて。昨日の新聞で

すか、福島町が火災を起こした建物を撤去しましたと。そして、地主が反対してたんでし

ょうけども、どうなのか賛成してくれたんで国の制度を活用して、町村でその判断をして、

町村のお金２００万でやったということですよね。ですから、私はそういう対象の人であ

れば優先的にやってほしい。そして、危険家屋をそして第一にどういうふうに考えてこれ

を制度化してやるのかなと思ってるわけさ。だから、白神の方走っていくと国道沿いにも

あるし、山の上にもあるし、だから、そんなこと考えるといつあれば飛ばされて、隣接の

家にね、被害を及ぼすのかなあと思ったり。それと白神の山の上もあるし、保育所の上も

あるし、原口もあるし。だから、そのことが第一でないかなと思ってたもんですから、私

は質問をしたわけです。ですから、きちっとそのようなことが町民に問われたら、その質

問の内容と言うのは、私も言いましたけども、皆さん方も言ってほしい。まず第一は危険

家屋で、その次、資力のない人のために松前町で将来危険家屋になるんであるから、解体

するよって、きちっとした考え方が条例にはあると思うんですよ。運用の仕方だと思って

るもんですからね、今年もやるんであれば、そういうことを頭に入れて僕は執行してもら

いたいということを言いたかったわけです。答弁願います。

○油野委員長 健康推進課長。

○松谷課長 まず、１点目でございます。場所の選定と風の関係でございます。全くです

ね、私も風の部分は全く気にしてなかったわけではありません。その辺も含めまして、鹿

児島空港の方ともやりとりはさせていただいております。それで、先程も申しましたとお

り、消防署の近くに、まず第１として使える場所があれば、その場所が駄目であれば第２

の場所、第３の場所というふうな形で、消防署の方が判断しながら対応できるかというふ

うに思ってございますので、確かに風の部分の影響で消防の横の新しい場所には着陸でき

ないっていうこともあるかとも思います。そういう場合は先程も申しましたように、藩屋

敷えであったりという部分に着陸するような形になるのかなというふうにも思ってござい

ます。

いずれにしましても、今冬期間の問題だけの話でいろいろお話いただいております。一

番問題なのは冬期間でございますけども、夏期間におきましても、今、主に海上自衛隊の

ヘリポートを使わせていただいてるような状況でございます。主にですけども。なかなか

その部分でもやりとり、手続き手順がございまして、なかなか今のところスムーズに使わ

せていただいておりますけども、その前段でいろいろ、前段後段で手続き手順がありまし

て、ドクターヘリの管理している部門からは、そういうような部分もなく、スムーズに使
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えるランデブーポイントをつくってほしいというふうな要望もございました部分もござい

ます。ですから、夏期間から冬期間にかけて消防が管理しやすく、消防の方でいろんな部

分で判断、ようはその場所が今日降りれるのか、降りれないか等々の判断をできる場所と

いうことで、それと鹿児島空港の方でもここであれば大丈夫ですよというようなお話もい

ただいたという結果で、この場所を選定させていただいておりますので、この部分につい

て、ご理解のほどよろしくお願い致します。

また、２点目の健康ポイントの関係でございますが、このことにつきましては、厚生文

教常任委員会の所管事務調査の方でも協議していただいたところでございます。今回の提

案させていただいた内容って言いますのが、３年間、今まで実施してきておりました北海

道の健康マイレージ事業ですか、それを継承するような形で特典に魅力を持たせることと、

参加者を増やすために特典に魅力を持たすっていうような戦略と致しました。

また、ポイントの付与の部分も対象事業の方も若干増やしておりまして、また、抽選に

参加できるポイントの方も北海道マイレージは６ポイントですが、それを５ポイントに下

げたっていうふうなことで、達成しやすいように変更してございます。なかなか厚生文教

常任委員会の方でも、果たしてそれってどうなのっていうお話もはっきり言って、という

お話もいただいておりますが、その時点で横浜市であったり福島県の伊達市であったり、

大分県の臼杵市などの先進地の例のお話もちょうだいしております。今後の展開というこ

とでございますので、当然その辺の先進地の方のやり方等々を参考にしていただきながら、

松前町らしい健康ポイント制度をつくっていければなというふうに思っております。いず

れにしても、厚生文教常任委員会の方でもより良いものにしてくださいよというような提

案を受けておりますので、そういうようなことで対応していきたいというふうに考えてご

ざいますので、よろしくお願い致します。

○油野委員長 ３点目、健康推進課鈴木主幹。

○鈴木主幹 ご質問いただきました１１４ページの一般検診でついてですが、こちらにつ

いては、２０代から３０代の方と生活保護の方を対象とする検診ついての予算の計上にな

っております。先程ご質問いただいた高齢者の部分につきましては、特定健診と後期高齢

者の検診の該当者になると思われますので、今こちらではなくて、国保会計の方での事業

になると思います。

今の一般検診については、若年者、２０代から３０代の若年者を対象としている方につ

いては、受診券の発送や問診票等を発送しまして、受診率の向上等を検討しております。

生活保護受給者については、福祉事務所との協力により、受診しやすい体制について相談

し、問診票を送付したり、福祉事務所の担当者の方から受診勧奨を行うなどの対応を行っ

てまいりたいと思います。

送迎については、一般検診については現時点では予定をしておりませんでしたが、足の

問題は常に松前町の課題となっておりますので、ご意見をご参考にさせていただきたいと

思います。

○油野委員長 ４点目、総務課長。町民生活課長。

○川合課長 まず、空家等除却支援事業の関係ですね。それにお答え致します。町長の町

政執行方針の中にもありますけど、空家等除却支援事業につきましては、目的としまして

放置することが不適切な状態の空家等の除却を促進し、町民の安全で安心な住環境の向上

に目指してまいりますというような目的がございます。先程、福原委員の方から、起債を

借りてやってる事業だというようなお話がありました。確かにそのとおりでございますが、

やはり、ここの目的にもあるようにそういう放置されてることによって、やっぱり危険な



- 21 -

状態であると、危険な目にあってるお隣さん、ご近所さんがいるわけですと。ですから、

そういう方達のやっぱり安心を獲得するためにも、そのような空家を除却して安心してい

ただくというような趣旨がありますので、そういう意味で貴重な起債ではございますが、

利用させていただいて進めてまいりたいと思っております。

それとですね、福原委員から資力のない、資金力のない方、ある方ですね、ある方には

ちょっと有利でないかというようなこともございました。ただ、一応１年間、平成３０年

度、４５件の空家を受けまして、その中でいろんな方の、申請者の話を聞きまして、その

中で、中にはやはり自分一人ではちょっと壊せないんだけど、幸い兄弟がまだ健在で何人

もいるということで、兄弟の中である程度負担してもらって、集めて壊すと。そういうよ

うな例も何箇所かございました。そういうことで、６０万、最高６０万ということになり

ますけど、補助することによって、少しでもその背中を押すことができるのかなと、そう

いうような趣旨もございますので、資金力とかっていうことをなしにして、そういう申請

するという気持ちがあれば、それに答えていくというようなことで、これからも進めてま

いりたいと考えております。以上です。

○油野委員長 総務課長。

○尾坂課長 危険空家の関係で答弁させていただきます。危険空家につきましては、総務

課の方で対応っていうふうな形で、町民生活課の方と棲み分けはしてるんですが、風吹い

たときだとか、町民から苦情が出たとかいうふうになった場合に、総務課と町民生活課と

も連携し、更には消防署にお願いして、例えば屋根が剥がれそうだとか、トタンが飛びそ

うだとかなれば、ちょっとうちら上がるの危険なもんですから、消防署にお願いして、そ

ういうふうな形で取り組みをしているところであります。現在はそのような形です。

そして、危険空家の方、ほとんどが町外に行ってるというふうな方、その他に相続人が

きちんと所有者を変更しないで、相続人にこちらから連絡なり、電話なり、文書なども入

れながら、こういう補助金もありますよ、制度できましたよというふうな周知もしながら

行っているところでありますので、ご理解願いたいと思います。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 ドクターヘリの関係、従来のものを使う、そして新しくつくる、何かこの必

要性っていうのが、ちょっと疑問符だったんです。なぜかって言うと消防があって、函バ

スさんの待機所があって、万が一風でね、煽られたら大変だなあという気がしてたもんで

すからね、十分に気をつけて、それによっていろんな問題が発生しないように、十分に気

をつけて事務を執行なさったらいいと思います。

健康ポイントも期待しているポイントなもんですからね、事業なもんですから頑張って

ほしいなと。一般検診含めて委託料については、需要はすごくある検診があると思うんで

すよ。それを大事にする。それと、ほぼ需要があって満たすな、６０％、７０％と、そう

いうふうな分け方、そして一番低いのは何なのかなあと。そうすっとこれは何が必要なの

かなあと。それと、これは自主的にマイカーで行くよとか、そういう検診もあるはずなん

ですよ。ですから、そういう棲み分けっていうのはなさって、これから頑張ってほしいな

と。答弁はいりません。

それと、最後の空家ですけれども、やはり、こんなことがあったんですよ。先月火事で

我が家のすぐ隣が燃えてしまったんですけども、その隣に空家があるんです、もう３年ぐ

らい経つんですけども、その空家を借りようと思ったんですよ。結果的には借りないで新

築するっていうことなんですけども、その方は、３年、４年前にお母さんが屋根ですとか、

それと倉庫の屋根、壁、それと自宅の壁もすっかりリフォームしたんですよ。それで、中
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はそのままだったもんですから、くれてもいいよということなんです。くれてもいいから、

自分達が解体すると２００万以上かかるだろうということなんですよ、くれてもいいよと

言ったんだけども、最終的には火災を起こした方が家を建てるっていうことでバツになっ

たんですけども、私はね、選定する中で使える人、そしてそういうふうな思いのある人が

いると思うんですよ。だから、そこのところも一つのね、基準として考えてもらいたいな

あ。たまたま僕がそういうことで出会った。

それともう１軒があるんですよ。リフォームしたばかりなのに、その年に亡くなったん

ですよ、奥さんが、ご主人は２、３年前に亡くなって。リフォーム全部したんですよ、屋

根の中も。いくらで売買されたと思いますか、膨大なお金かけて１００万ちょっとですよ。

だから、町のこう歩くとそういう事例がいっぱいありますんでね、ただ解体するだけでな

く、松前に今度はさっき言って定住移住の関係なんですよ、僕は。松前に来て、もうタダ

同然の家をね、もらって、自分でリフォームしてもらう。そうすっと建設業がそこで、建

築業ですか、利益が得るんですよ。だから、そういうネットワークも大事。それでやむを

得なくしってしまうということであればいいかなと思うんです、せっかくの財産ですから

ね。そこまで思ってたもんですから、ああ、簡単にやってしまうなあというのが思いがあ

ったもんだから質問しただけです。最後の答弁、そこでしてください、空家の関係だけで

いいです。

○油野委員長 町民生活課長。

○川合課長 今ですね、福原委員の方からお話を聞きました。それで、空家の関係につき

ましては、松前町空家等対策計画というのが、平成２９年１０月に策定されまして、その

中に空家の利活用というところもあるんですよね。ですから、そのような空家がありまし

たら、やはり利活用できるんであれば、そのような方向でやっぱり進めてまいりたいと、

そのように考えております。

○油野委員長 他にございませんでしょうか。

昼食のため休憩致します。

再開は午後１時と致します。

(休憩 午前１１時５９分)

(再開 午後 ０時５９分)

○油野委員長 再開致します。

梶谷委員。

○梶谷委員 委員長の進行のお邪魔をして申し訳ない。あすこで打ち切られると発言権な

くなるもんだから。

１点だけ、お尋ね致します。２人の議員からドクターヘリの離着陸場のお話がありまし

た。私もあの場所に対してはね、非常に心配しております。林立する風力発電の風車の関

係だとか、国道に面している、しかも委員の方からありましたように、風の強い場所だと

いうことを考えればね、非常に疑問視しております。しかし、この件に関してはね、担当

課長からそれなりの説明ありましたんで、あえて説明を求めるつもりはございません。し

かしながら、あの場所に疑問を感ずる一人でございます。

関連でお尋ね致しますけれども、説明の中でね、従来の離着陸場ね、ランデブーポイン

トってんですか、７箇所ありますよね。これに関しては、全く変わりがないと、そういう

答弁でした。しかし、実際にこの７箇所がね、今までの実績から行くとほとんど使われて
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ないと。実際に使われているのは３箇所ですよ。大島中のグランドと、それから藩屋敷と、

それから自衛隊のヘリポートと。しかしも、大島中に関しては、確か２件かそこらだった

と思いますよね。だから、そういう中でね、この使われないランデブーポイントをね、維

持管理していくっていうことどうなのかなって。まあ、地域の人にとってはランデブーポ

イントがね、近くにあるってことは非常に心強いし、いざというときに対応していただけ

るという安心感はあるかもしらんけども、実際にはそういう実例ってのは私聞いてないし

ね。やっぱりそこに場所をしてるってことは維持管理、絶対必要ですよね、何かあったと

きに使えないと、そういう状態ってのはね、私はあえてランデブーポイントに指定する必

要はないんでないのかなと。やっぱり実情にあった、しかもここで新しいポイントを一つ

追加しようとしているんであればね、その辺もやっぱり慎重に考えるべきでないかなと思

いますけれども、いかがでしょうか。

○油野委員長 健康推進課長。

○松谷課長 ドクターヘリのランデブーポイントにつきましては、委員おっしゃりました

とおり７箇所ありまして、実際に離着陸に使用されているポイントっていうのは、冬期間

以外はほとんどが海上自衛隊のヘリポート、また冬期間になりました松前藩屋敷、２、３

件程度でございますが、やはり旧大島中学校駐車場ということで、委員おっしゃられたと

おりでございます。それ以外の４箇所については、ほとんど使われてない状況ではござい

ますが、この件につきましては、私も実は消防の方ともお話をちょっとさせていただきま

した。やはり、消防の方としましては、緊急の場合、災害発生時等の緊急の場合、やはり

まだ近い場所にランデブーポイントがあった方が有効ですよというようなことで、現状の

ままの対応をお願いできればというようなお話をいただいておるところでございます。

確かに、なかなか場所によっては管理が行き届いていない部分もあるかというふうには

認識してございますが、当面は現状のままで対応していきたいというふうなことで考えて

おるところでございます。

ただ、その中で、実は今年度から緊急の場合の対応と致しまして、ランデブーポイント

になっていない場所での離着陸って言うんですか、そういうこともより現場に近い場所と

いうようなことで、その試みも今年度からしておると。ですから、ランデブーポイント指

定されていない場所にも降りる試みって言うんですか、そういうものを始めてるっていう

ことでございまして、そういう場合は、本当の緊急の場合は、そういうようなことが将来

的にも必要になってくるのかなというふうに思っておりまして、この試みが軌道に乗った

場合、特に今使っていないランデブーポイントの整理もできていくのかなというふうなお

話をしてきたところでございます。以上でございます。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 どういうふうに受け止めればいいのかなあ。ランデブーポイントでなくって

も時と場合によっては発着するっていうことですか。うーん、そう。そういう場所っての

は、指定はしてないけれども目星はついてるの、そういうことでもないの。その時、その

時に応じて、それは誰が判断するんですか。余計な話かもしれませんけど、説明してくだ

さい。

○油野委員長 健康推進課長。

○松谷課長 当然ドクターヘリの要請っていうのは消防が致しますから、その場合消防の

方で対応するような形になります。ただ、どうしても広い場所であったりっていうのが必

要でございますので、適宜、適宜、事故、大きい事故等あった場合は、その近郊の場所を

選定しながら対応するっていうことでありますんで、今、こことこことここですよってい
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うことではございません。ただ、そういうような試みを始めてるってことでありまして、

今後その部分を緊急の場合の対応として、その部分を進めていきたいという方向性だとい

うふうなことで伺っておるところでございますので、ようはランデブーポイントに指定さ

れて、緊急の場合は、ランデブーポイントに指定されているところ以外の場所でも降りる。

ただ、その場合も民地等々ございますので、当然その場合は降りる事前に民地の所有者等

々に連絡をとらなければならないということになりますんで、それがすぐできるかってい

うこともちょっと、了解がとれなければ当然降りれませんので、ただ、そういう試みもし

てるっていうことでご理解いただければ。そういうものがきちっと軌道に乗るような形に

なっていただいて、その部分が住民の方には理解されるようになった時点では、きっと決

まったポイントでなければ降りれないよっていうことでなくなるっていうふうな方向性に

なるのかなというふうに思いますので、そのときには当然ランデブーポイントの場所、実

際には使っていないところの整理ができるのかなというふうなことでございます。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 説明を聞いていますとね、現状よりもフレキシブルってかな、その状況に応

じて対応できる形がね、広がっているっていうふうには理解はできますけど、そうすると

基本的にね、何かこう一貫性っていうか、きちっとした基本的なものが欠けてしまうんで

ないかみたいな気がします。

特にランデブーポイントに指定している７箇所はね、前段でも言いましたけれども、指

定した以上は有事の際に対応できるような維持管理っていうのは当然するでしょう、経費

かかりますよね。そういうものも含めてね、考えれば指定しないで時の判断によってね、

ここがいいとか、あすこがいいとかっていう方が、むしろ自由なような気がしますけども、

それは何か問題ありますか。それに対しては、答弁の本筋はね、課長は従来のままだって

言うんだから、おそらくそうだろうと思いますけども、何かこうすっきりしないものがあ

りますね。答弁もらわなくてもいいか。

○油野委員長 副町長。

○若佐副町長 私の方から答弁させていただきます。ドクターヘリ、当初の頃からいろい

ろと関わってあったもんですから。やはり、ランデブーポイントを設定する際には、周り

の環境状況、そして建物と全てやはり操縦士の方も把握しておくのが一番安全でございま

す。それで各地域、そして、松前町のように端から端まで６０キロ以上あるようなところ

はなるべく近くがいいということで、それで７箇所とか８箇所、当初は１０何箇所候補地

あったんですけど、そこまでなくても大丈夫だろうと。

それで、７箇所につきましても、今夏場の草刈りは実施しております。やっぱり困難な

のは冬の除雪でございます。グランド等に重機が入ったりすると、これは当然グランドも

傷みますし、これは困難になってまいりますので、冬期間に関しては大島中学校、下がア

スファルト舗装です。そして、藩屋敷の方をやっておりました。これに関しては、自衛隊

の方が冬場になるといつ雪降るかわからないと。夜中でも除雪をしなきゃならないとなっ

たときに、鍵を貸してくださいとお願いしたんですけど、やっぱり自衛隊のものですから、

第三者に鍵を渡すわけにはいかないんだということから、早朝の除雪とかが困難だという

ことで、それで、短期間藩屋敷の方にお願いしてやっていただいたりしております。そこ

に関しても、期間を限定しまして、短期間に期間を限定して、その間だけやってください

と。結局藩屋敷の方も今除雪の機械等がちょっと古くなってきてまして、対応が難しいと

いうような状況にもなってきております。そういうことでの新しいところを探したんです

けど。ですから、冬期間は２箇所、今のところは使うことになるのかなと。
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ただ、先程申し上げましたとおり、そういういろんなその時の状況で判断はするのかも

しれませんけれど、夏場はその辺のところは楽かもしれません。けど、冬場の除雪を考え

ると、要請してからこちらの方に着くまで本当に短時間でございます。その間に現場に除

雪に行くとなると、重機の方が遅くなってしまいます。ということから考えると、やはり

特定の場所を決定して、その場所の除雪をしっかりしておくということが、一番理に適っ

た方法かと思いますんで、場所はある程度広くなっていくのかもしれませんけど、いろん

な場所に停まれるのかもしれませんけど、冬期間は現実的にやはりどこに停まれるかって

いうと、従来と変わらないような数になるものと、私は考えておりますし、多分そのよう

にやるのが一番理に適った方法だと思いますので、そういう要望を出していきたいと思っ

ております。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 全てわかりましたっていう形で理解したわけじゃないですけども、まあ、わ

かりました。答弁必要ないです。

○油野委員長 他にございませんでしょうか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 衛生費に関する質疑はこの程度に留め、５款労働費に関する質疑を行いま

す。

質疑ございませんでしょうか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 労働費に関する質疑はこの程度に留め、６款農林水産業に関する質疑を行

います。

すみません、説明員入れ替えのために、暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時１１分)

(再開 午後 １時１３分)

○油野委員長 再開致します。

西村委員。

○西村委員 １３０ページ、予算書の１３０ページね、１９節のところで下から２番目、

上から１０番目の島前線のところなんですがね、改良事業負担金２千２５０万、この関係

で参考資料見ましたところ、事業の内容について、質問したいと思います。

私達もそうですけど、皆さんこの線の改良工事大変期待しております。３１年度の本工

事の内容が、延長５０３メーターで、その中身は路面の保護と路盤工が記されております。

この路盤工の関係、路面保護と路盤工の関係、仕上がりはどのような状態で今年度の仕事

の内容、仕上がりはどのような格好になるのか、その辺ご答弁願います。

○油野委員長 農林畜産課課長。

○佐藤工課長 ただ今、西村委員より島前線の改良に関しての、路盤工の内訳かと思いま

す。基本は、林道というのは砂利敷きが普通です。我々の方では、砂利の方でとかく勾配

のきついところ、これは非常に洗掘されて、交通に難を来しているということで、道の方

には完全なアスファルト舗装ではありませんけども、スタビライザーという工法で、将軍

山とかご覧なったことありますでしょうか、最近林道で舗装に見えるような、あれアスフ

ァルト舗装ではないんですけども、通常、舗装と関しております、あれスタビライザーと

いって、路床と撹拌して固めるっていう工法で、一見アスファルトに見えるんですけども、
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そういうスタビライザーという工法であります。

○油野委員長 西村委員。

○西村委員 ありがとうございます。初めて聞くスタビライザー、ちょっと舌を噛むよう

なやつなりますけど、それでですね、２０２０年度の、これは翌年度の事業なるんでしょ

うけど、将来的に今のわかってる範囲で供用開始になるまでは、何年後を目処にしてるの

か、その辺。大変皆さんこれ、いつになったら使えるのかっていうことで、災害発生時と

か、緊急の場合にね、頭の中に出てくるものですから、その辺お答え願えればなと思いま

す。

○油野委員長 農林畜産課課長。

○佐藤久課長 とかく広域に跨がり、福島町と松前町でわたる、２工区で工事することに

なっております。また、松前町としては、３１年度と３２年度で終わりまして、それから

福島町は３１年度から、約５年ないし６年かけて今工事するという予定なっております。

ただし、通行できるという形は、３２年度の秋をもって車は通すと。それから福島の方の

工区ですけども、３３年度から法面とか、通行に妨げのない工事をするということです。

以上です。

○油野委員長 西村さん。

○西村委員 ありがとうございます。一応、今課長の答弁では、福島の方で計画される分

と、うちの方で計画してる分は分けてっちゅうような関係で、はい、わかりました。どう

かですね、この計画は、今考えている年度で完成するように頑張ってもらいたいと思いま

す。終わります。

○油野委員長 他にございませんか。

沼山委員。

○沼山委員 １２７ページ、１目４節から１１節の森林経営管理について伺いたいと思い

ます。説明資料は７４ページ、この森林経営管理事業に関しては、平成３１年４月１日施

行ということなっておりますが、先日林活の講演会で、一度話は聞きましたが、ただ、そ

の時点では行政及び林産業関係者への説明が、どちらかといったら主だったのかなという

気します。そこで、行政及び林産業関係者のレベルと、それから実際に管理されていない

森林の所有者の立場、この立場から、ちょっともう少し具体的に、わかりやすい説明をお

願いしたいと思います。

○油野委員長 農林畜産課課長。

○佐藤工課長 ただ今の質問については、森林環境税並びに森林環境贈与税という中の質

問かと思われます。まず、その前に我々森林を管理している立場の中では、昨年度から林

地台帳システムということで、今いろいろ更新しております。そして、何が目的かという

と、不在地主とか、山の荒れ放題になっている森林を何とかせねばならないということは

数年前から言われてまして、林地台帳を整備してきております。その中で国の方も全国的

にそういうことが広がるということで、この森林環境税をいただいて、各公共団体に環境

贈与税という形で配分して山の管理を、なおかつ今まで以上にもっと目を向けるべきじゃ

ないかっていうことが、ちょっと私の言葉で簡単に説明した内容で。

ただ、私どもは予算に計上しまして、これまだ確定、金は入ってくるかっていうのは、

まだ不確定です。ただ、計画としては国の方ではもうよこすという形であげております。

ただし、入っても、来なくても我々は台帳上で所有者をはっきりして、森林環境には整備

をしなければならないということで、この予算の上げた中では、松前町では今所有者が不

在で、要するに親子３代、４代わからないっていう中、大体７００件弱あります。それら
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を全て何とかこの１、２年で予算に計上しました中で調査を全部して、所有者を確定する

ということがまず目的です。そして、所有者がわかり次第で山の整備の関係を、冬期住ん

でない方もたくさんおられます。その中での相続がらみの方達に連絡を何とかとることを

得て、了解を得るような形で山をちょさせていただきたい、もしくはちょしていただきた

いというようなことをすることが、この事業の目的であります。そして、もし首を縦に振

って承諾書をいただけることであれば、この環境贈与税の中から事業補助として、山をち

ょしていただけるという形が、第一の目的でございます。以上です。

○油野委員長 沼山委員。

○沼山委員 そうしましたら、所有者にとって、実際管理経営されていない所有者がはっ

きりしている場合、ずっと手つかないで放置されていた場合、これ所有者にとってどうい

ったメリットがあって、どういう働きかけを今後されていくのか、ちょっと教えていただ

きたいと思います。

○油野委員長 農林畜産課課長。

○佐藤工課長 まず、通常ですと、今森林の中で松前町で管理されてる個人の所有してる

方々は、まず森林組合に加入しております。そして、森林整備計画に基づいて、国、町、

道、町ですか、この三者の補助を持って山の管理をしております。そして、今不在地主と

か、いろいろな関係で所有者捕まえ、言葉失礼しました、わかるところまで承諾が得れる

という方、例えば町外の方であれば、じゃあ、松前町の森林組合の組合になれますかった

ら、これなれません。ですから、現時点に松前町に山を持ってる方、これに対して森林組

合の施行計画に乗っかれない方に、この環境贈与税の方を回せるという形で、それについ

ては８割、９割の補助。まだ、数字的に確定はしてませんけども、ほとんどおおむね１割

か２割ぐらいの持ち出し金で山をちょすことができますよという形です。以上です。

○油野委員長 沼山委員。

○沼山委員 所有者にとって、どんなメリットがあるのかということをお聞きしたかった

んですけども。

○油野委員長 農林畜産課課長。

○佐藤工課長 所有者にメリットと言いますとちょっと難しいんですけども、要するにこ

の目的が山の荒廃しているところ、それから伐期齢の過ぎてもまだ伐採のできないもの、

これが一番の問題っていうのは花粉症の問題の原点であります。それでありますから、我

々松前町内の林業の中での環境整備ということですんで、個人の方のメリットというと、

今考えられるのは、例えば我々間伐だとか、そういうものは町外の所有者の方、もしつか

まえれれば、連絡しまして、それで極端に話すと、今一つ探してる例見ますと、一銭にも

ならない山に金はかけれないと、これ現状だと思うんです。それを、この前の森林室何と

かの会議だとかでもやってますけども、我々も、ようするに何年も手かけてないですから

売り物の用材にはなりません。ですから、今近くでは知内にバイオマスの製材があります。

そこではある程度の単価で引き取りができますので、伐採をする、間伐だとか枝払い、そ

ういうことでお勧めできれば、多少なりとも私先程言いました、８割、９割の補助で１割

か２割は負担ですよという、その１割か２割を売った材で何とかなる。もしくは、プラス

で少しでもお金を見れますよということが最大のメリットかと思います。以上です。

○油野委員長 堺委員。

○堺委員 また佐藤課長と、ちょっとバトルしなきゃ駄目かなってなってな感じだったん

ですけど、今日はやわらかくいきたいと思います。

根底にあるのは、クマとシカの肉を皆さんに食べていただきたいということです。ペー
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ジ数１２７ページと１２９ページにまたがってますけども、今年からシカが、なんか５０

頭から１００頭に捕獲が増えるということで、これはその処分が大変かなと思ってます。

ってことは、私の友達がたまたま狩猟してるもんですから、今現在でもかなりな数を捕獲

してるのかなあ、そう感じてました。ただ、撃った後、捕らえた後の処分ですね、その処

分が大変な自分達の負担になってるっていうことなんですよね。負担ってことは、そのま

ま全部持ってくるわけにいかないから、ある程度その辺で裁割して、そこへ埋めてくると

かなんかそういう方法とってるみたいですけども、それが逆にクマの餌になって、クマが

あふれたりとかっていう原因にもなんかなってるみたいだそうです。

そんなときに、たまたま処分、処理場って言うんですか、処理施設がほしいっていう相

談を受けまして、そしたら、そのうち予算委員会あるから一回やってみようかなっていう

ような感じでいたんですけども、最近新聞に八雲でもってそういう処理施設をなんかね、

つくるような計画があるみたいで、予算もついたみたいですから、これは幸いだなと思っ

て今日ここへ立ったんですけども、まず、どうでしょうか、１町でやるっていうのは大変

なんですけども、ここ４町、広域的にここ４町でもってやった場合には負担も少なくて済

むかな。当然、このクマ、シカの駆除は松前ばかりでなくて、当然４町の方でもかなり苦

慮されてる問題ですので、その辺は積極的に話を進めてほしいなと思ってましたんで、そ

れに対して、課長の心意気ってんですか、心構えを聞いておきたいなと思います。

○油野委員長 農林畜産課課長。

○佐藤工課長 ご指名でありますので、まず、私去年も委員とは、ご答弁の中で４町の何

とか協力をしてやっていかなければならないということで、昨年の１１月と１２月にそれ

ぞれの町村の同じ担当者といろいろ話をしまして、ただ、行政だけで決めれることでもな

い、それぞれ支部、ハンター、猟友会の支部ございます。例えば、今一番頭数捕ってる、

４町の中で知内町さん、このあたりで知内町さんには、４町合併してそういうのつくりま

しょうかというような話も、一つ例として出したところ、例えば松前とか福島の方々って

いうのは、例えば自分のところで解体をして、その処分は千軒に出してるんですね。だか

ら、あえてそれより遠くへ行くっていうのはどういうことだのということも、いろいろ議

論されてました。私が今、ここでやれるというような約束事できませんけども、一つは今

委員もおっしゃられた八雲の例ですけども、八雲の場合はあくまで解体のみの施設でござ

います。委員ご存じかと思います、狩猟期間に捕ったものは一切受け付けないと、あくま

で有害駆除でとられたものだけで、町で指導したものだけを捕ったものですから、当然無

償で提供、施設を提供して解体する。ただし、販売は厳禁だという、あくまで解体施設と

いうことなもんですから、八雲の方でもこの施設には全くの補助は使えなくて、一般財源

だということを聞いております。

だからって言ったって、我々じゃあやらないのかっていうことでなくて、我々も今年か

ら予算の中でご存じのとおり、意欲は５０頭から１００頭シカは見ております。また、そ

の他に我々職員でも取れる資格をもって、なおかつ今年からは罠を５０基ほど買う予定で

あります。それから、職員でも取れることで実質は１００頭以上にはなるんではないかと。

じゃあ、それの対処方法も次のステップだと。ですから、何とか、せめて松前と福島町さ

ん、これは私の課の見解です、施設をつくることができたらなあということは、今考えて

おりますんで、もうしばらくお時間をお許しください。

○油野委員長 堺委員。

○堺委員 なかなか４町でやるというのは大変かなと思うんですけども、したけども、現

状この頭数が増えたっていうことは、その処理がすごい負担になることなんですよね。そ
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れでも課長が言ったように１３名ですか、総勢１３名の方が銃なり、罠なりを使って、去

年よりは確かに捕獲は増えるだろう。であれば、なおさらのこと、早急にやっぱりそうい

うことを考えていかなきゃ駄目かなと、そういうふうに感じてました。

ただ、先に釘打たれたのかもしれないですけど、肉、この肉を何とか私は利用したいな

といつも思ってんですけども、ただ、いっつも言われるのは、処理する、捕ったところか

ら処理する時間が、なんか何時間以内でないとそれはできないような話も、前されていた

ように感じたんですけども、今度はいくらか近くなるから、少しかは皆さんの口に入る機

会が増えるのかなあと思ってました。これで、確かにクマは無理としても、シカの肉はね、

ヘルシーでもありますから、なるべく松前町の皆さんに、やっぱりヘルシーな肉を少しで

も提供したいっていう感じで、今これ質問してんですけども、そういう施設をつくった場

合、ここでもしできた場合ですね、その場合は八雲さんとは違った形で狩猟期間、駆除期

間のやつでも処分できるような形で考えていらっしゃるんでしょうか。

○油野委員長 農林畜産課長。

○佐藤工課長 多分、去年も言ったと思うんですけども、あくまで町でやれるのは有害駆

除ということでの、ご存じかと思いますけど、処理なもんですから、強いて町が指示して

捕っていただいて、ハンターの方々には、自分達が個人的に消費をするものについては問

題はないんですけども、これが消費ルートに回るとか、そういうふうになると全く食肉加

工の方の法律引っ張ってくると、有害駆除で捕ったものっていうのは、これはいささかっ

ていう、そして、なおかつ公共機関が入るということは、自然保護動物という観点から、

あくまで狩猟期間にとったものという、まあ、委員ご存じだと思いますけども、ただし、

何とか缶詰等で売れるものはっていうことは、私どもも考えております。ただし、あくま

でこれは猟友会の方々が個人で資格をとったり、許可をとったりしなければなりませんの

で、例えば、今八雲町さんのように、松前町、福島町さんで上手くいって施設ができたと

しても、あくまでそこは解体施設であって、食肉加工の方はまた別な棟で何かしらの、今

ジビエとかそういう方で猟友会には補助あります。そういう方向では検討していきたいな

と思っておりますので、今一度お時間をいただければと思います。

○油野委員長 堺委員。

○堺委員 何だかんだ言いながら、丸め込まれたなあという感じありますけども、とりあ

えず処理施設を、やっぱり整備していただければ、食べるものは別としても、処理施設は

何とかやっぱり近場につくってほしいなと。やっぱり猟友会の猟師の方々に少しでも安心

な狩猟をしてほしいという感じでお願いしますんで、一日も早くできるように努力してく

ださい。

○油野委員長 他にございますでしょうか。

福原委員。

○福原委員 年とったなあと思いました。

ページ１２３の農林水産業費、まず農業振興費の農業改良消耗品を含めて、農業改良手

数料のところをちょっとお聞きします。その次、林業振興費は、今の沼山委員も質問した

森林経営について少しお聞きします。それと、今の委託料の委託料、キツネ等の駆除委託

料の関係でちょっとお聞きします。

それと、ページ１３４の水産業費、負担金及び交付金、漁業支援総合補助金についてご

質問致します。

いつも農業振興費は、この数字でございます。松前町の農業は、未来がないのかといつ

も思ってるんです。それで、統計概要でちらっと言いましたけども、経営耕作地面積が３
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５２ヘクタール、そのうち耕作放棄面積が３５１ヘクタール、１ヘクタールより使ってい

ないと。農業っていうのは、これだけの背面地があって、前も言ったように原口から来る

とユリであり、長イモであり、ずっとイチゴであり、ビートであり、いろんなことを稲作

であり、やってきた松前町です。それとイチゴも清部でやってました。そんなことで本当

に松前町には、農業でまちづくりができないのかっていうのが、そんな意味でほとんど予

算がない、盛られてないもんですからね、農業改良普及員の年に１回か２回の講習では、

それは家庭菜園なもんですからね、もう一歩踏み込めないかなというふうに思ってました

んで、そこのところを教えてください。

僕も森林経営管理については、すごく期待してるんです。それで、昔の漁業者が自分達

の将来のために植えたスギ等々が、お金にならなくて放置してしまったというのは大半だ

というふうなことだと思うんですよ、やはり。だから、お金にならないものには手を付け

ないという考え方かなあ。それで税ですとかいろんなことで支えるシステムが国の方でつ

くられたと。松前町としては、これどう生かすのかなと思って、期待と興味を持ってまし

た。それで、担当係もどういうふうな考え方でこれから進めるのかなあと。課長は十分に

理解してると思いますけれども、担当主査であり、主幹はどういうふうな考え方なという

気持ちがあるんです。そういうことで。

それと、委託、ページ１２９の委託料のキツネであり、クマであり、シカの駆除なんで

すけども、私もずっとこう思ってて、やはり総数といくと松前町の今年の予定数が２５５

頭ですよね、クマからシカまで。それで、この間、僕は何て言うのかな、そういうもの興

味の強い男なもんですから、シカを動物園に、狩猟で屠殺したシカそのまま動物園に食用

として入れたと。これは、ヨーロッパでは普通のことだそうですね。動物界でそういう場

面をこうだよっていうものを見せるために、あえてやってるそうで、日本でもようやく始

まったということですよね。それで、先程同僚委員が活用のことを言ってました。私もこ

れだけの活用できる獣、クマから生まれてきて、松前町の何か資源にならないかなという

ふうに考えている一人なんです。堺委員と同じなんです。それで、行政はここまでだとか、

住民がこうしなければならないだとかっていう、そこの垣根はどうだろう、松前町そうい

う余裕あるかいっていうことなんです。その垣根をどうすれば取り払うことができるかっ

ていうのが、担当課の役割でないかなと思うんです。だから、ルールはルールとしてわか

るけども、一歩どう踏み込むかという知恵と施策がなければならない。私は、農林畜産課

長は、それは全部持ち合わせている人だと思ってるんですよ。ちょっとヨイショしました

けども。でも、本当に持ってます。そんなことで、もう一歩切り抜けれる策を持ってると

思うんです。

それで、僕は松前の海の飼料に、餌にできないかなと。なぜかというと、その発想は、

この間、酒粕が魚の餌として、他の餌と混ぜ合わせて餌にしてるところが出たんですよ。

ああ、そうかと。そうすっと、ただ埋める、土葬にするだけでなく、付加価値をつけて、

そして販売もできるし、頭数は少ないけどね、近隣町村から集めて、そして、松前町とし

てそういう考え方で、松前町の海は栄養度が低くて、海藻にもいろんな意味で駄目ですか

らね、魚も少なくなってきたんでね、やはりいろんなゴロを合わせたり、それと今の獣を

粉末したものを合わせて、小麦粉ですか、デンプンですか合わせて、そしてその他のもの

を合わせてね、給餌用の餌をつくったらいいんでないかなという気持ちが強かった。それ

は、酒粕がそういう何社と提携して餌をつくってる会社がやったもんですから、ああ、時

代が変わったなあと思ったんです。今まで捨てたものがお金に替わって栄養、高い栄養分

になっている時代なんです。そんなことで佐藤課長はきっともって、一歩も二歩も踏み込
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んで答弁がしていただけるものと思ってます。

その次に、ページ１３４の農林水産業費の漁業支援ですけども、執行方針でも尋ねてま

したけど、今回むき身ですとかね、ナマコですとか出てました。それで、むき身をどうい

うふうにするのかなあと、見たらあんまりそういう具体的なものがなかった。ナマコもこ

れだけの放流でいいのかっていうことなんです。私は少ないんでないかなと思ってる人な

もんですから、担当課は、水産普及所と話したら大丈夫だよというふうなことであればい

いですけど、やはり歩留まりが、どれだけ歩留まりしてるのかっていうのも追跡調査、き

っともって水産課も、指導所もやってると思うもんですから、やはり養殖でも、養殖に切

り替えなければならない大きな柱の一つなんですもんね。何か６千万以上になってきてる

し、これが１億、２億になっていくような、やはり高値で安定するナマコです。むき身も

この間、ご助言いただいて大発生してるけども、食害がおきてるよと。それでどうしても

稚貝は出さなきゃならないよというふうにアドバイス受けました。しかし、もう資源をと

ってもないところもあるんですよ。そういうふうに猟師の人から聞いてます。ですから、

そういうところもあるし、この移植事業っていうのが、それとタンクの活用っていうのが

ものすごく重要でないか、前も言いましたように、僕は水産課の人達にそのときは嫌われ

ましたけども、白神支所にいたときに２回やりました、２回。タンクに１回入れて、あと

のもう１回は猟師の人達にホコ採りしてタンクに入れて、餌は養殖した間引きコンブを乾

燥させて、そしてジカタでとらなくなったワカメであり、いろんな海藻類をタンクに入れ

て２回。そのときの２回目の歩留まり２０何パーセントでした。だから、１回目とったあ

ともう１回入れる。そしてタンクの下っていうのはテトラですから、そこの間にいっぱい

入ってるんですよ。それをダイバーであった、故人となった平沼さんにお願いして、安い

賃金ではき出してもらいました。そういうふうにして歩留まりのいいことをウニは２回、

最低でもできます。ですから、小川水産、小川商店がああいうふうなことで頑張って、私

達の町、いいものを見せてますからね、どういうふうにこのむき身振興するのか。養殖の

二つ目の柱ですよ。その次はコンブですよ、この次はアワビです、養殖アワビです。そん

なことで、この振興策は、補助事業の振興策がどういうふうに進められるのかっていうの

が興味があるんです。現状は厳しいかもしれないですけども、漁業を転換する大きい４本

柱、５本柱になると思ってるんです。ですから、その柱に大転換させるには、やはりもっ

と思い切った指導普及が、やはり町長の今回の執行方針の具現化のためには大きい意味合

いがあるなあと思ってたもんですからね、それで、答弁をお願い致します。

○油野委員長 １番と３番、農林畜産課課長。

○佐藤工課長 一つ目と三つ目を、私の方からお答えさせていただきたいと思います。ま

ず、一つ目の農業振興費でございますけども、毎年のように少ないというご指摘がござい

ます。我々もただ手をこまねいているわけではなくて、今来年度から改良センターという

ものを計画立てております。その中で、昨年度も私言ったかもしれません、農業系の大学

と去年の秋あたりから話は進めて、肉牛だけではなくて、事業の一環でということで水耕

栽培の方向性、それから薬草の方向性、それから最近町長の方からブドウも少し考えれと

いうような形でブドウとか、そういうものを今協議しながら、何とか牧場の方で施設完成

後には牛だけではなくて、学校の生徒が当然来ますんで、学部ごとに来れる状況をつくっ

て、学校の方の関係から教育学びながらの松前にあった作物は何かとか、最初から考え直

すべきではないかと私どもは思っております。井の中の蛙ではございませんけども、外か

らの目の付け方としてやっていただきたいような形で、何とか学校を協力していただいて

やっていきたいなと思っております。
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それから、三つ目のシカ、堺委員にはもう１０年くらい言われてるような気がしますけ

ども、確かにこれも大学の方に偶蹄類クラブって何だろうって言ったら、ようするに二つ

爪、ようするに牛もそうです、豚もそうです、シカもそうです。こういうやつで何とか食

肉にという形の、ジビエって今流行ってます、こういう方向での何か食にできないかとい

うようなクラブがあるもんですから、それも、先程申しました大学との提携の中の今牧場

の施設あれば、もう肉牛にこだわらないで、松前全体で何か、僕は畜産と農業って分ける

っていうことは考えてません。農業の中に一緒に畜産農業じゃなくて、農業の中の一環で

ありますんで、全てその中で、もう今までわからない、我々も知恵のない中で絞っても限

度あるんで、やっぱりプロの方を教育していただきたいなということで、我々がまず学ば

なければならないということで、学校関係を何とか取り入れようと。そこで何か上手くい

っているのが長万部だとかの、北里さんだとか、ああいうことを、我々後を追っかけるこ

とではないんですけど、何とかそれについていきたいなと思っておりますんで、先程も同

じですけども、牧場のセンターできる、もうしばらくお待ちいただけないかと思います。

○油野委員長 ２点目に対しては、農林畜産課小野寺主幹。

○小野寺主幹 森林経営管理法についてのことと思います。使い道につきましては、先程

うちの課長がお話しておりましたが、森林経営管理法につきまして、森林環境譲与税と分

けて考えなければいけないと思っております。使い道と致しましては、森林所有者の意向

調査、そして森林整備の活用、人材育成、木材活用等の事業に充てることは可能でござい

ます。

例えば森林整備であれば、私有林、人工林の整備。木材利用促進であれば、学校、幼稚

園等の木製の椅子や机の導入、遊具の整備等に充てることが可能となってございます。そ

ういうことからも、民間の業者の方々にもメリットはあるのかなと思ってございます。し

かし、この譲与税に関しましては、意向調査をしなければ、様々な事業に結びつけないこ

とができないことが、譲与税の基本的な考えでございます。

また、既存の補助事業への抱き合わせ事業も譲与税を充てることは認められていないの

が、この譲与税の特徴でございます。そのため、必ず森林所有者の現状を把握することが

基本的に、この作業に開始と認識してるため、平成３１年度は意向調査に財源を充てよう

とするものでございます。以上です。

○油野委員長 ４点目、水産課渡辺参事。

○渡辺参事 ただ今の福原委員さんのご質問に対してご答弁致します。まず、１点目、ウ

ニのむき身の件でございます。むき身はどのような形で進める予定ですかというようなこ

とです。それにつきましては、まずイメージとしましては、各漁業者がとってきたウニを

むき身をするというようなイメージでなくて、現状やってる水産センターを利用して、組

合の方で今むき身をやっております、それを拡大できるように、少しでも漁業者から高く

買い取って、かつ高く売れるような側面から、サポートを継続して進めていくということ

でございます。

そして、次、ナマコでございます。ナマコの数量の件です。我々も放すナマコは多いの

にこしたことはないんですけども、今一律１万個を同じような形で各地域、港ですけども

放しておりますけども、やはりその港港で揚がってくる数量だとか、成長だとか、それが

ちょっと違うということで、必ずしも１万個まくとそこから何パーセント、いくら揚がっ

てくるというようなイメージではなくて、いろいろその辺まだ解明って言いますか、何か

そういうテクニックがあるのだろうと。それで、そういう部分につきましては、果たして

港に放すのがいいのかとか、そういう部分でのパイロット的な事業に使う種苗については、
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水産センターが今何とか回して、各浜でどこにまくのが効率がいいのかなと、こういうこ

とを探りながらやっていくということで、少しでもこれからまたナマコの生産が上がって

くればなというふうに、我々も期待しております。

そして、先程言いました、いろいろ増養殖の関係なんですけども、ウニの件です。それ

で言いますと、例えば、例をとってみますと平成３０年ですけども、松前のウニの生産は

漠然と１３０トンの１億２千６００万ということなんですけども、この１億２千６００万

のウニなんですけども、これ大体５４％、例えば半分、６千２００万が一般的に今までと

ってるホコ採りのウニです。そして、２千７００万、大体２千７００万が今言ってる深い

場所から沿岸の管理のしやすい場所に移して餌をやってるウニです。そして、１千８００

万が、今までしばらく未利用だった大島のウニの生産量。そして、残りの１千８００万、

９００万が種ウニから産まれております。ですから、一般的にウニ、１億２千６００万あ

りますけども、そのウニの１億２千６００万を産むために、半分以上は人間が手をかけて、

今この１億２千６００万になっていると。これをもう少し我々が、漁業者が手をかけて、

これが１億５千万、２億となるようにいろいろ取り組んでいきたいと、こういうふうに考

えておりますので、ご理解をよろしくお願い致します。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 一つ目の農業の関係、少し見えてきました。ここまでたどり着くのに相当な

年数がかかってたなと思うんですよ。やはり、農業っていうのは、１日で農業やれるわけ

でないし、何年もかかって技術を磨いて松前にあった製品になっていって出荷できるんで

すよね。ですから、そんな意味では慎重な姿勢になるのはわかりますけれども、もう少し

こうオーバートップまで行かなくてもいいから、トップスピードぐらいまでにギアを上げ

ていただいて取り組んでもらいたいなと思ってます。

それで、松前町の適した農業が何かということを考える前に、松前町の歴史の農業はど

うだったのかっていうことを、そして、松前町は温暖な気候で、大野平野より２度以上地

熱温度が高いという恵まれた地形でございますんでね、そんなことを考えると大野の方か

ら来てた、そして清部の畑地を利用して大根を作ってたりとか、そういう事例もあります

のでね、ほとんど畑の土が肥料で毒されてない畑だと、土だと聞いております。そんな意

味では、どうしても酸性だとかアルカリだとか、そういうふうな調整はあるだろうと思い

ますけども、やはり適した品種はもうわかってますんでね、松前町としてどこにそれじゃ

あ集中していくのかっていう選択だなあと私は思ってます。

それと、今今年始まろうとしてる例の畜産のセンターが、農業も含めて考えてるよと。

私も循環型からいったら、やはり農業があって畜産だなと思ってる人だもんですからね、

人間ですから、やはりそこはもう課長に言われたとおりだと思いますよ。やはり。農業が

なくて畜産はやはり振興しないと思ってます。ただ、農業をやる人がいるかなんです。で

すから、それは、昨日も一昨日も言ってるように、やはり外部からそういう志持った人を

入れる、松前町で研修さして育てる。ただ、生活費はどうするんだよってなったとき、苦

しいですね。そんな意味では、制度をつくってもらいたいなというのは、何度も言いたい

です。あとで答弁お願いします。

森林の経営管理、すごく期待してますので、十分に主幹は考えて、知恵を絞って松前町

としてどういうふうにすれば所得が向上するのかっていうことを、個々人がですよ、個々

人が所得向上すれば、それだけ町が活気出ますからね、そこんところ十分に考えていただ

いて。答弁よろしいです。

それと、クマからシカからタヌキから、キツネもそうでしょうけども、この飼料として
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活用する、食べ物として活用する、そのセンターがこれだけの頭数が捕れて、福島町から

も持ってくればね、経営できるんでないかな、季節的にでもね。そんなことを考えてたも

んですからね、調査していただいて、できるかできないかは、やはり十分な研鑽を積んで

いただいてね、追求していただきたいと思ってました。後ででも、もし補足の説明があれ

ばお願い致します。

それと漁業の関係なんですけども、むき身で前のようなセンター中心で、組合のセンタ

ー中心でやるというと、処理できる範囲が、トン数が決まってるはずです、処理できるト

ン数が。それよりも漁家の人達が各軒下であり、小屋であり、むき身して、それをむき身

で試験場に納めて、試験場で一元出荷をして、そして外部に売り出す。今、小川商店さん、

きっともって箱詰めもやるけれども、ポリ袋入れで業者に送ってるはずですよね。そんな

ことを考えると漁家も所得を上げなければならないんですよ。組合の所得を上げるのもも

ちろんですけども、漁家個々人がそのことによって、よし、ウニ頑張るべやと、よしうち

らウニでむき身して、ウニのむき身の技術ある程度持ってるから、それを指導してもらっ

て、そして一元出荷をして販売ルートをつかむ。そういうことでないかなと、僕の描いて

る夢はね。だもんだから、１箇所でやるっていうことは、処理できるトン数は前も聞いて、

知ってますけども、やはり限られてる。そこのところ、主体は漁家だと。そうすっと養殖

漁業をやれる、やる人が私は増えるなという願いがあるんです。

ナマコについても、やはり効率を、今データ出してるっていうことでわかりました。た

だ、大事な柱になりますよね。もう今年、もう少し伸びると思いますよ、今のままでいっ

たら。だから歩留まりだとか、どこが適地だとか、どこがと、それと養殖をタンクを、俗

に生け簀方式でやった方が効率的なのか。余所の方でウニのバフンウニやってますけども

ね、ああいう方法をとるだとか。いろいろこれは試験的にやれると思うんでね、渡辺参事

であれば、私はそれだけの力と情報持ってると思うんでね。そのことも頑張ってほしいな

と。

それと、もう二つ、藻場造成はどうしたのかなあと。それと江良漁港の蓄養施設はどう

なってるのかっていう、それがピタッと情報が途絶えたもんですからね、ここの漁業支援

総合補助金のだから、今あまりメニューとして生産されたっていうこと見えてなかったも

んですからね。藻場の追跡はどうだったのか、今いろいろなところで藻場の結果がいいと

ころが、増毛でも去年研修会やってますけども、何かあるもんですからね、そのこともち

ょっと合わせて答弁してくれればなと思います。

○油野委員長 １番と３番、農林畜産課課長。

○佐藤工課長 農業振興費の関係でございます。いろいろ我々も農業改良センター等で、

個人の方の土等も調べてもらってますし、また我々もある程度町内の原口や白神の部分何

箇所か抽出してデータはとっております。その結果というのは、ここ数十年の間に松前で

進む、大分酸性、委員おっしゃったとおり酸性の方に回っていると。それから、ある程度

の表面の黒土で栄養あるけども、深さがないんで持続性はないということ出ておりました

ので、先程言いました、私も大学の方といろいろ話したら、やっぱり最終的には有機肥料

を多分に投入しなければならないと。ということになると、今松前町において化学肥料使

わないで有機肥料となると、牧場っていう形なりますんで、今一度改良センターの方で運

営していければ、何とかそっちの方にも持っていって、それからその中で研修生などが地

元の方に入っていって、手取り足取り、担い手のような形も方向できて、最終的にはその

中で１人、２人でも根付いてくれればという方向で今進めておりますんで、しばしお時間

をいただければと思います。
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それから、シカ等とのことでございますけども、これもあえて我々の業者だけでは判断

をできない、当然委員おっしゃられたとおりご理解致しますので、地元の猟友会、まして

福島の方の猟友会、これらの方々と十分協議をして、どちらかにどういうものを。それか

ら、今後できた場合にはどうやっていくのかっていうような形を方向付けていきたいと思

いますんで、お時間いただければとご理解ください。

○油野委員長 ウニについて、水産課渡辺参事。

○渡辺参事 それでは、ウニのむき身の関係ですけども、確かに漁業者がむいて、その分

漁業者の所得が増えるんでないかということも一つの対策だと、方法だと思います。ただ、

今どちらにしようか、販売しようかっていう部分に関しましては、いろいろ漁業者も今町

内に入ってきてる業者さんもおりますし、組合でも言ってるものもありますし、自分達で

別なところに売ってる部分もあり、いろいろ漁業者の今のネットワークの中で、いろいろ

価格だとかを判断しながら今になっているということなんで、ある程度漁業者の意見も尊

重しながら、もしそういうことも、もしこれから殻付きの値段が下がっていくようであれ

ば、こういうことも可能ではないのかなというふうな情報提供は、漁業者にいつでもこち

らの方からできますので、その辺一つ参考にしながら取り組んでまいりたいと思います。

ナマコについても、何とかもっともっと上がっていくようにですね、努力してまいりた

いと思いますので、よろしくお願い致します。

○油野委員長 藻場と江良の蓄養について、水産課課長。

○佐藤祐二課長 それでは、２点目の藻場の関係と江良の蓄養の関係につきまして、ご説

明を申し上げます。まず、藻場の関係のご質問でございます。執行方針の中でも藻場造成

の事業を進めていくというふうなことで説明を申し上げております。多分、予算に反映さ

れてないんでないかというようなことの趣旨もあろうかと思いまして、実はこれ、北海道

が事業主体で、その前に平成３１年度から３ヶ年の予定で原口地先において、平成１０年

頃、海岸越波対策と養殖場の二つの意味合いを兼ねて、アルケーション事業という部分で

割いた漁場がありまして、そこで地元実行組合ではウニを漁場内に移植して、一時管理し

て成果を上げていると。ただ、４、５年前からつくったコンブの給餌しても波が来て流さ

れてしまうということで、給餌効率が悪いということで、もう５年ほど前から何とか改善

対策というようなことで要望があったところでございまして、その一つの手法としまして、

藻場造成事業を道の方に長年要請して協議してきた結果として、北海道の事業主体として、

３ヶ年の予定で国、道の２分の１ずつの事業費ですけども、原口地先において着手なりと

いうふうな手はずになってございます。

藻場造成という部分につきましては、例えば割石を入れて、ブロックを置いて、そこに

いろんな海藻が入りまして、そういった海藻類に魚の稚仔が、例えばわかりやすく言いま

したらニシンがそういう海藻に産卵して、魚が増えていくというふうなイメージがありま

して、その効果とウニの養殖もやってるものですから、若干海面上にブロックも出ますの

で、静穏域的な役割も藻場礁でもって確保できるといった部分で、その二つの目的でもっ

て原口地先で実施するというふうなことになってございます。

次、江良の蓄養の関係でございます。江良蓄養につきましては、４年ほど前に完成をし

ておりまして、一時ウニの移植を行っておりましたけども、ちょうど静穏部がよろしくな

いといったようなことで、２年ほどで、若干７０万、８０万ぐらいの成果はあったんです

けども中断しております。その後、石カゴ等を投入しまして、静穏度が確保されたんです

けども、水の交流が悪いといったようなことで、今後漁港整備の中で改善を図っていくと

いうようなことになっております。以上でございます。
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○油野委員長 福原委員。

○福原委員 やはり、町長がよく半農半漁と言ってたことを今思い出します。やはり、松

前町は半農半漁の時代がやはり一番良かったんですね。ただ、大変でした。それで、農業

から離脱して水産加工業やってくれたんで、そこで務める、そしてご主人の漁業を手伝う

というふうに展開していったわけです。

しかし、岩手県の宿戸であり、あちらの方に行くとやはりまだ半農半漁、ただ大震災で

それも崩壊しましたけどもね。やはり宿戸であり、種市辺りはやはり半農半漁で生活の大

半。今年は漁業悪いなあと思うと農業が良かったと、そのバランスで安定した生活をして

いた。やはり、松前は昔の原点に戻るとなれば戻れないと思うけれども、農業振興ってい

うのは、私はあの町長の声を聞いてて、やはり半農半漁の時代のそういうスタイルが松前

町は一番いいなあと思う。そして、その間に今度は出稼ぎを行って、そして帰ってくる。

そういうサイクルだったんですよ、だから、その時代はやはり一番豊かな、逆に言うと豊

かだったんでないんだろうか、人も多かったし。そんなことで農業、もう一回頑張ってく

ださい。答弁はいりません。

水産についても、むき身が僕は大きい所得だ、柱だと思ってますんでね。個々人の漁家

が俗に言う木古内保健所の許可を取る場合に、その許可申請の手助けを逆に言うとね、指

導してあげて、そうして木古内保健所に出向いてくれるような体制をとってくれればいい

なあと。

昨日、玄関で組合の職員が、いやあ、外人の船乗りを申請のために連れてきてました。

おおと、２人ほど連れてきてましたけども、この船、今イカ漁に乗せるのに手続きにきま

したよということを言ってくれたんでね、やはりそういう人が交流するようなシステムっ

ていうのは、漁業はできると思ってるもんですからね。それで所得を上げる、個々人の漁

家の所得を上げる、これを狙いにして集中管理、一元集荷どうするか、育てる一元集荷、

そして出荷するっていうこのサイクルがね、大事かなあと思ってたもんですから、まあ、

検討してみてください。答弁はいりません。

ナマコはすごく期待してます。これは、どう歩留まりを良くするか、どう適地のところ

に、ナマコは密漁が多く入ってるはずです、松前は。この策もやはりしなければならない

と。ですから、管理をするのにはタンク方式の入れ物に入れて、私はナマコを育てた方が

漁家１人１人の責任でやれるなと思ってる人なもんですから、そんな意味でタンク方式の、

ローラー方式のところも考えて、そうすっとサーチライトであり、テレビカメラでも与え

やすいなと、管理しやすいなと思ってたもんですからね、そこも工夫して検討してみてく

ださい。答弁いりません。

藻場造成、大変ですけどもね、ウニの食害で駄目かもしれませんけども、ウニをどっか

こうして、そして１箇所にウニをタンクに入れる。そういうお金は町長はつけるはずです

よ、はっきり言うと。なぜかったら、松前は水産の町ですもん。水産の町をどうしたいか

っていうことでね、立起したんですから、やはりそれが達成するまでは辞めてもらいたく

ないですよ。やはり、ねえ、２期でも３期でも、そういうふうな気持ちでこの実現のため

に僕は頑張ってもらいたいなと。そのためにやはり担当課が汗水足らして人材が必要であ

れば入れたように、頑張ってもらいたいんですよ。

それで、蓄養漁港、僕も思わしいことは聞いてませんのでね、もう一回ギュッと締めて

取り組んでみてください。意気込みだけ、佐藤課長、意気込みだけ聞かしてください。

○油野委員長 水産課課長。

○佐藤祐二課長 最後に江良蓄養の部分でございまして、４年ほど前に竣工致しまして、
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実行組合、ウニ部会、ウニを中心に取り組んできたわけでございまして、町で設置しまし

たイカダ、生け簀１２基の中でウニを長期蓄養してきたといった中で、やっぱり当初は静

穏度が悪くて越波対策の部分で、やっぱりウニが、カゴが生け簀が揺れるというようなこ

とで、ちょっとへい死もあったりというような状況もありまして、なかなか思うように成

果が見えてこなかったと。実際、６０万、７０万という水揚げはあったんですけども、そ

れが２年ほど経過してきたといった部分で、地元でも今度下場にやったらどうだというよ

うなことで、下場の定数もあまりよろしくないといったようなことで、そういう意見があ

りまして、開発局の方で今度静穏度を確保するのに暫定的に石カゴを沖側の口の方に設置

したわけなんですけども、それが思った以上の静穏度確保ができてしまったと。やって初

めてわかったことなんですけども、その結果として、夏場の水の交換がちょっと思わしく

なかったというような部分で試行錯誤してきてる中で、現在に至ってるわけなんですけど

も、開発局の方では、今の口径を変えるといったような部分も検討しておりまして、現実

としましては、施設内の部分については、大々的にはされておりませんけども、一昨年、

例えばアワビをダイバー、禁漁前にダイバー移殖してとったアワビをその生け簀に入れて、

禁漁期間なり、端境期に売るだとか、そういった小規模ではありますけども、そういった

蓄養利用の方策もとったりしておりますんで、今後とも地元の実行組合と連携しながら、

検討しながら進めてまいりたいというふうに考えております。頑張りたいと思います。

○油野委員長 他にございませんでしょうか。

西川委員。

○西川委員 ３点ほど伺いたいと思います。まず、町有林整備の、１２９ページの林業振

興費の町有林整備のことと、１３２ページ、増養殖試験施設調査についてと、それと１３

３ページの海岸漂着物等処理委託料について、参考資料を基にちょっと質問したいと思い

ます。

まず、林業振興費の町有林整備についてでございますが、今年度の計画、事業計画です

が、皆伐が東山５３９番地にありますね。ここが皆伐になって０．６３ヘクタール、６４

年生で、この事業は補助対象外となっておりますが、これが何かの理由で補助もらえない

んでしょうか。まず、この１点教えていただきたいと思います。

それと、試験事業についてですが、今回調査対象及び調査内容について参考資料に載っ

ていますけれども、８０ページですか。ガゴメコンブとマガキとこう書いてあるんですが、

これ、ガゴメコンブについては福山沖っていうことには、場所はなってるんですが、こお

マガキもやっぱり福山沖だと思いますが、私は素人としましてはですね、昔から岩ガキの

かなり品質のいいものが上川の及部川の沖合でよくとれたもので、私も食べたことあるん

ですが、そういった場所の選定は精査して、それともこれから、福山沖で調査して、その

後また及部川沖の調査っていう段階になるのか。その辺教えていただきたいと思います。

それと、漂着船についてなんですけども、これも本当にやっかいな問題で、清部海岸と

小浜海岸にどうも２９年度から集中してきてるっていうことなんですよね。私も向こう出

身なもんですから、気がかりでしょうがなくて。このへんのですね、何て言う、処理の仕

方って言いますか、その国とのやりとりと言いますか、そういったものがちょっと見えに

くいなあという感じがしますんで、この経緯って言うか処理までいった経緯なんかでも、

順調にいったのか、その辺をちょっとお伺いしたいと思います。

○油野委員長 １点目に関しては、農林畜産課課長。

○佐藤工課長 参考資料の７１ページの表の中でご説明申し上げたいと思います。７１ペ

ージの２番の(２)の事業計画の中での、皆伐事業はなぜ補助対象外かという質問かと思わ
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れます。いわゆる、その前段の方の植栽、下刈り、間伐、これらに関しては、植林を育て

る過程の中の育成の事業でありますので、補助対象なりますけども、皆伐、これは全部伐

採します。っていうことは、財産の収入になるものですから補助対象外ということになり

ますんで、ご理解いただければと。

○油野委員長 ２点目、３点目に対しては、水産課長。

○佐藤祐二課長 それでは、養殖試験調査事業の概要、参考資料の８０ページかと存じま

す。まず、ガゴメコンブとマガキ養殖試験を行うといったようなことで、実施海域が参考

資料の２の(２)で福山沖となっておりますけども、これは、どちらも実質的に月島から朝

日沖にあるコンブ養殖施設に垂下して養殖試験を行っているというようなことでございま

して、実は上磯郡漁協、知内でカキの養殖やってますけども、それの人工採苗した半生貝

を提供いただきまして、カゴに入れてコンブ養殖施設に下げて養殖試験を行っているとい

ったような内容でございます。

３点目の漂着船、資料で言いますと８１ページです。この漂着船の処理の体制、順調に

行ったのかというふうな趣旨のご質問でございます。若干の漂着船の処理の経緯を申し上

げますと、松前町には参考資料にもありますとおり、平成２７年度頃から漂着船が頻繁に

海岸に寄るようになってきたといったようなことがあります。また、平成２９年、記憶に

新しいところでございますけども、２９年の１１月に松前小島に１０人乗った漂着船の事

件がございまして、その年に日本海、全国の日本海の沿岸にもう１００数十隻という漂着

船が流れ着いたと。ある意味では、人が乗っておった船もあったというふうに聞いており

まして、そういう全国的な背景を踏まえまして、国の方で平成２９年の１２月に、海岸漂

着物、この処理事業という従来からあった事業に朝鮮半島からと思われる黒い船の漂着漂

流船の処分については、国が１０分の９補助みますよと。残りの１０分の１は特別交付税

の中で手当して、基本的に１００％国がその処理費用は賄いますよというふうな制度が、

平成２９年の１２月につくられております。今般平成３０年度に、資料で言えば５隻が漂

着したというようなことになっておりまして、先般も２月２２日、二越の地先にまた漂着

しておりまして、３０年度では６隻漂着したというようなことで、そのうち二越の部分は

ちょっと岩礁地帯の中で大分半壊、半損しているような状況というようなことで、さかの

ぼって前の５隻のうち、１隻松前港の沖側の岩礁に漂着した部分も回収できないというよ

うなことで、時化でほとんど解体されてものがないといったようなことで、あと残りの４

隻につきましては、予算的には昨年の６月に７０万、９月に７０万、そして１２月に２０

０万、３回の補正予算で計上さしていただきまして、これらの３４０万円の予算の中で、

２月の末をもって４隻とも最終処分まで実施したというようなことで、それに見合う補助

金も行く行く町の方に入ってくるというふうな対応と流れでございまして、現在処分すべ

き船は、二越の部分を除いて全部処分済みというふうなことになってございます。

○油野委員長 西川委員。

○西川委員 わかりました。町有林整備について、あれなんですけども、皆伐ということ

で、立木代金が入るから財産処分ということなんですが、当然０．６３ヘクタールもあり

ますんで、この後、次には植林もすることだと思います。この植林の予定はいつで、樹種

は何を予定してるのか、もし予定がありましたら教えていただきたいなというふうに思い

ます。今のところはいいです、先に。

○油野委員長 農林畜産課長。

○佐藤工課長 この皆伐をした、ようするにみなばつと言いますけども、これであれば、

新林法によって２年以内に植樹をしなさいという法律があります。ですから、当然３１年
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度で伐採したものについては、３２年、３３年以内に植林をしなければならない。樹種と

しては、我々が今考えているものは、周りの全体の中で、スギがたくさん生えてる中に樹

種を違うものをやるのもいかがなものか。またこれからの将来を考えて、また同じムシの、

害虫にとらわれるようなスギはいかがなものかといろいろ検討している中で、我々今考え

ているのは、ヒバ、もしくはスギっていうような形です。あくまで、そこはまだ検討中で

ございますんで、ご理解、いずれにしても２種類のどちらかと思われます。以上です。

○油野委員長 西川委員。

○西川委員 そこを聞きたかったんですよね。先程、森林環境税の話もありましたけれど

も、やはりですね、今の時代の流れって言いますか、もう１０年も前からの話なんですけ

ど、やはり生産材はもういいと。もうこれからは環境材の時代だということをずっと言わ

れてきてるんですが、実際やってる、選用する段階になればもうやっぱり課長おっしゃっ

たとおりね、やっぱりヒバかスギかというふうな感じ、道有林の場合も松前のスギは使い

物にならんから、全部伐採してトドにしましょうっていうことになってるんですけど、で

もですね、私がもうあとどれだけ生きれるかわからないですけど、少なくとも２０年、３

０年後のことを考えればですよ、もう思いきって針葉樹は止めましょうと、広葉樹にしま

しょうというのが、本当に世界的な流れなんですよ、本当に。っていうことは、広葉樹に

植え替えておけば、いつでも農地に戻せるのが広葉樹のいいとこなんだ。ところが針葉樹

っつうのは、だんだんだんだん土地が痩せていくばっかりで、なかなか農地にはできない

ような状態になるんでね、世界的な流れはそこにあるんですから、やはりぜひその辺は考

えてですね、少なくても松前の特長を生かしたブナとか、ミズナラとか、本当に最低限で

すよ、将来もう１５年か２０年でバイオマスの原料となるニセアカシアはほっといても生

えてきますんで、そういうのでもいいですから、ぜひ広葉樹のことを検討していただきた

いなというふうな、これが申し上げておきたいことの一つで、あとはいいです。

あと養殖なんですけどもね、本当にこれも私思うんですよ。もう産地間の競争とですね、

価格競争には限界があると思うんですよね。本当に、１種でも２種でも多くですね、よう

するによく言う他品種少量生産って言いますか、そういうのもやっていかなければ、その

観点から言えばね、本当に養殖試験っていうのは、すごい意味のあることだなと思って、

本当に、ああ、いいことだなあと思って感心して見てらんですけど、これぜひ他の海域で

もどんどんどんどん機会があったら、あんまり金かけないでやっていけたらなあというふ

うに思います。

それから、３点目は、この海岸漂着物なんですけども、これはもう本当に船ばっかりで

なくてね、いろんな漂着物が迷惑こうむってるところでありますがね、先日、ちょっと小

屋でですね、北朝鮮の漂着船という本が拓殖大学の外国事情研究所の荒木和博という人が

書いた本なんですけども、この私ね、本当にこの問題については、本のタイトルにあった

んですよ、なぜかマスコミも政治もこれには黙殺してるって、この件については黙殺して

るということが書いてありましてね、その冒頭にですよ、今の日本には参考書はあっても

教科書はなく、友人はいても保護者はいないという、本当にね、当たり前の、こういった

当たり前のことをなぜ再認識しないのかというふうなことで、ざっとこう書いてあった。

その本の中にはね、一昨年の松前小島の漂着船のことが再三にわたって載ってるんですよ

ね。先程言ったいろんな漂着船、去年あれだけの数の漂着船が来たのを本当に警告してる

本なんです。

本当にルポ、全部、日本海側全部調査して歩いた、すごい迫真になってますよ、迫力の

ある本なので、ぜひ一読進めたいと思いますが、本当にその中でですね、まだ１万数千隻
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があるっていうんですよね。だから、もう油断はしてはならないということで、いろんな、

町長の所信表明でもちらっと言いましたけど、本当にせめて漂着地点のですね、清部の小

浜辺りでもいいですから、１箇所ぐらいは監視カメラ付けてもらえるように水産庁であろ

うが、海上保安庁であろうが、警察であろうがの方にお願いしてですね、付けていただけ

れば本当にいいのかなというふうに思います。まあ、あんまりネガティブなことを考えれ

ばきりないんですけど、だけど本当に今の国際状態を見れば、本当にこの人言ってるんで

すよね。もう沖縄の基地問題から北方領土まで、もう様々なものがかみ合って、日本海の

沿岸、このスルメイカのこの激減してるのもだって全然関係ないことでないということ、

まあ、複雑な国際関係が絡んでおりますんで、軽々しいことは言えないんですけども、で

も、やはり要望しておくことは要望しておかなければ国だって動きませんよ。

そういった意味ではですね、今すぐの漁獲どうのこうのっていう長い目で見た視点で、

どうか力のあるえらい人と話する機会あったら、訴えてほしいなというふうなことを要望

して終わります。

○油野委員長 １点目、農林畜産課長。

○佐藤工課長 針葉樹というものを今後の将来を見据えて、世界的な考えでは広葉樹に戻

すべきだということは、我々も認識しております。また、我々も針葉樹ばかりやってるわ

けではなく、下の、先程の参考資料の下にも植樹活動の一環としては、サトウカエデだと

か、最終的には我々の目的は広葉樹の方に戻していきたいということは、これは委員と同

じ考えであります。ただし、現場状況の傾斜とか、そういうことも考えて、きついところ

は元々全体が針葉樹のとこにぽつんと広葉樹入れるのも、森林計画に則った中で補助事業

の対象になるかというと、これもまた難しい話なもんですから、改めて委員の意見も尊重

しながら、今後いろいろな前後を勘案してやっていきたいなと思っておりますので、ご理

解いただければと思います。

○油野委員長 水産課長。

○佐藤祐二課長 それでは、２点ほど、まず養殖試験の部分でございます。どんどんいろ

んな養殖にチャレンジしていった方がいいと、心強いご意見を頂戴致しました。１点だけ、

マガキ養殖試験事業の背景には、ご承知のとおり、松前がマグロ資源管理で生産がなかな

か小さいマグロもとれないといった部分は、北海道渡島総合振興局の方も、やっぱり松前

が一番影響度合いが大きいだろうという部分、数年前から気に止めていただいている背景

の中で、いろんなナマコ補助もそうですし、そういった養殖試験にチャレンジしてみたら

どうだといったような、北海道のそういうバックアップみたいな部分もある中で今進めて

いるといったような、先程申し上げましたように、上磯郡漁協からマガキの半生貝を提供

いただくといった部分も、北海道さんのそういう後ろ盾があった中で取り組んでいるとい

ったようなことでございますんで、何とかお金に繋がるような部分で進んで行ってくれれ

ばいいのかなというようなことで、期待をしております。

２点目の漂着物の関係で、北朝鮮の漂着船という本、荒木先生、実は飛び込みで、突然

松前の役場に来られまして、私もお会いしてます。翌日がちょうどその新刊本の発行日で、

朝、ちょっとバスで帰られるっていうようなことで、役場の机に置いていかれたんですよ

ね、その日が発行日でもって。ちょっと全て熟読してないんですけども、最初は拉致問題

の研究から入られたっていうようなことは話されておりまして、行き着くところはこの４、

５年、漂着船が来てると。これはもう、やっぱりそれも受け止めていかなきゃないという

ようなことで本当に、先程西川委員さんも申し上げられてましたけども、全国の漂着船の

着いた現場を歩き回って、いろんな本の中に書かれておりますけども、いろんな、私の立
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場として言えることは、イカ漁、日本の経済水域内、大和堆のそういった日本の経済水域

内にああいう船が多数違法操業の形で入ってきて、その延長線上で日本の日本海側に多数

漂着しているといった部分で、やっぱり今後とも国なりに違法操業の取締強化等々も含め

て、また監視カメラの部分につきましても申し上げてきているところでございまして、町

長方も事ある機会に国の方に、上の方に伝えていただいているというようなことでござい

ますんで、そういったようなことでございますので、ご説明とさしていただきます。

○油野委員長 質疑ありませんか。梶谷委員。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 ２時３７分)

(再開 午後 ２時５２分)

○油野委員長 再開致します。

梶谷委員。

○梶谷委員 ２点お尋ね致します。１点目は、肉牛の関係、改良センターの関係です。町

長の執行方針の中で、この改良センターに関してね、今まで松前町は繁殖牛一本でやって

きたのが、肥育の方にも目を向けてるというような内容の執行方針だったんで、おそらく

そういう中身ですから、町長の執行方針の中でもそれなりの質疑があったと思います。し

かし、私残念ながらその場にいませんもんで、場合によっては重複するかもしれませんけ

れども、お許しください。

まずね、この件は前段で申し上げましたように、今まで松前町の畜産振興っていうのは、

短角から始まって赤、そして黒とこう推移していきましたけれども、一環して繁殖という

形で進んできました。ところが今回は、肥育の方にも目を向けるというようなニュアンス

の表現がありましたけれども、今の農家を対象にしてこの肥育っていうことを考えている

んですか。そういう人方との話し合いの基で、ならやりましょうっていうことになったの

か、あるいはこの改良センターが事業として今進もうとしている形の中で、これがあるか

ら肥育もやりましょうという形になったのか、まずお尋ね致します。

それから、水産の方で、水産センターの件お尋ね致します。昨日のでしたよね、一般質

問ね。昨日の一般質問でもね、水産センターの今日の位置付けは、私は評価してます。し

かし、中身を考えますとね、例えばね、コンブの種苗生産もね、この予算書では９千メー

ターなってます。しかし、松前のコンブ養殖の事業の中身見ますと、この９千メーターっ

てのは、とてもとても消費のできない数なんですよね。だから、これはどんな形で町内が

何メーターで、それ以外はどういう方向に行ってるのか、まずお尋ね致します。

あとは、種牛、もとい、種ウニの資源調査出てますね。これは、機会あるごとにこの件

に関してもお尋ねしております。去年の実績から行くと６０万個でしたね。だから、今回

もこの６０万個という数が予算の中での位置付けなのか。調査っていう形で、資源調査と

いう形で位置付けしてるから、それは今まで私どもに説明している中身で、こういう形で

町外に持ち出しても、資源に対する不安はないのかっていう質問を私してますよね。それ

に対して、指導普及所ですか、そういうところと検討しながらやっているから心配はない

んだというようなお話ですけども、その辺の状況をご説明いただきたいと思います。以上

です。

○油野委員長 １点目は、農林畜産課長。

○佐藤工課長 改良センターの関係でございますけども、まず計画の段階でこの予算上に



- 42 -

は出てきておりませんけども、我々の考え方、それから今後の予算に計上させていただき

ます内容等でご説明させていただきたいと思います。

まず、委員ご質問にありました現農家、既存の農家ですね、この中での我々の改良セン

ターの位置付けというのは、あくまで繁殖、これはもう最初からそういう話はしておりま

す。そして、中でも今まである程度のものを高いお金を出して市場から買ってくる、そう

いうような経営背景を止めまして、市場よりも優れたものを町内の改良センターで生産さ

せて、農家へ配りたいなというような考えは最初から変わっておりません。

それから、肥育というものは、今考えてるのは改良センターの中で、当然数の中で雄牛

半分、１００頭いると５０頭はおおむねオスが産まれます。こういうものは繁殖には当然

できませんので、農家には素牛として市場に売る。それから改良センターに残して肥育は

する。それは、研修生として雇い入れた者に対しての、１０月からうちの方で技術屋とし

て雇ってる方が、大樹の方で繁殖から肥育まで一環経営での技術屋でありますので、彼が

いるうちに肥育の部門も全部手がけて網羅していきたいということも踏まえまして、改良

センターで肥育をやります。

それと、その後、落ち着いて、多分５年から７年かかるんですけども、その頃には、我

々の計画ですけど、もう１棟、本来の肥育センターというものを建設したいなと思ってお

ります。それも月５頭で東京の食肉市場へ配るっていうのは、年間で言いますと６０頭な

ります。６０頭っていうことは、３０ヶ月の計算しますと１８０頭クラスの牛舎を必要と

なります。そこまでいって初めて繁殖の価格暴落に対応でき得る畜産経営ではないかと、

そういうようなノウハウをやっていけば、地元の今の現農家の２代目、３代目も当然食い

つくような事業として思っておりますので、ご理解いただければと思います。

○油野委員長 ２点目、３点目、水産課渡辺参事。

○渡辺参事 まず、梶谷委員のご質問にお答え致します。まず１点目のセンターでのコン

ブの販売、町内、町外あると思うんだけども、その辺の内訳がどういうふうな形になって

いるかと。年変動ございますけども、大体９千メーターのうち、３千５００メーターが町

内で使用されています。そして、５千５００メーターは町外、いわゆる道内もありますし、

本州もありますし、そういうような販売実績になっております。

そして、２点目、種ウニの件でございます。まず、今年、種ウニにつきましては５６万

個、これ町外の方に出されております。これ種苗として放流用として出されております。

ここの部分、町外に出して資源的には大丈夫なのかと、こういうような質問でよろしいん

ですよね。それで、うちの方は、今大体直しますと、平均３５グラムと言いますと１７ト

ンぐらいのウニの資源になるはずです。

それで、このウニなんですけども、うちの方のいわゆる餌料が極端に少なくて、ウニが

砂漠化している、いわゆる磯焼け現象です。磯焼け現象で、それの一つの大きな要因はウ

ニの食害によるものと言われております。松前の海域もそれに伴いまして、種を出してる

ということで、資源の枯渇にならないようにモニタリング調査は毎年行っております。そ

れで、簡単に申し上げますと、大体磯焼け、１平米に２００グラムのウニがいると食圧で

餌料環境が著しく損害されて磯焼けになる要因の一つ、要因になりますよと、こういうこ

となんですけども、うちの方では大体去年の調査でも、平均の生息重量も３８０グラムぐ

らいあるということで、今早急に、昔から見れば、漁業者の見る目では減ってるかもしれ

ませんけども、科学的なそういう機関の調査のそういう部分から言いますと、まだ多い。

ですから、年齢をとっても殻径の年、小さくても年をくっているというような状態で、確

かにこの１７トンが、この５６万個が８０グラムになって数千万になれればいいんですけ
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ど、今の状況ではなれないと。ですから、必ずしもベストではないけども、現状今やって

る種の利用、有効利用、これは有効であるという、こういうような、我々も組合も、そし

て研究機関もそういう認識で現状進めております。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 １点目の説明ですと、さしあたってはね、このセンターの事業として肥育す

る数は当然限られた数だと思いますけども、それが積み重なっていつかの時点では、これ

は２代目、３代目っていうようなお話ありましたけども、現在の農家の方々のね、次を継

ぐ人方が今の繁殖牛、繁殖だけじゃなくって、肥育まで指導するっていう考え方なんです

か。それは、これから先の話ですから、どっかの時点では肥育する以上は、それに対応す

る、例えば枝肉にするための施設だとか関連の施設ってのは、当然必要なりますよね。そ

ういうものは今の時点では、この考え方の中にはないんですか。というのはね、私の頭の

中では、従来の松前の畜産振興は繁殖牛だよっていう位置付けしておきたいわけさ、余計

なこと考えたくないわけでね。ですから、その辺の考え方がわかりやすく説明していただ

ければなと思います。

それから、２点目の水産センターの件なんですけどね、コンブの件わかりました。３千

５００と５千５００か、ね、その町内町外の比率はわかりましたけども、私はね、これは

気持ちが狭いって言われるかもしらんけどね、あえて町外の分までやることないんでない

の。儲かります、これ、儲かるんですか、この町外に出して。まあ、それはそれなりに答

えてください。でね、なぜかと言うとね、やっぱり町内のためにね、これはやることがい

っぱいあるわけさ、センターでね。今のコンブの件もあるだろうし、ナマコの件だってあ

るでしょう、その他の研究だってあるでしょう。この後で私言わせてもらいますけどね、

今まで名称が変わる前、いわゆる試験研究センター時代にね、取り組んできた試作品だと

かいろんなレシピがあるでしょう。そうしたものが生かされてないでしょう、寝たままに

なってるでしょう。この事業見ますと、試作、支援対応だとかそういうのはあるから、当

然そういうものに対応するためには、今まで積み上げてきたね、成果ってものは私は生か

してほしいわけさ。寝せたままじゃなくて、非常に貴重なレシピもあるはずですよ。その

辺もね、合わせて考えますと、町外のコンブの種をつくる暇にやる、これはせめて９千メ

ーター、仕事は同じなの、ねえ。多分ね、そういうことかなと思うだけども、でもやっぱ

りね、松前の中で松前のためにっていう、さっきも言ったように心が狭いかもしれません

けどね、そういう形であってほしいなと思うんです。

それから、もう一つ、前段で言い忘れましたけどね、福原委員はね、ナマコの放流少ね

えんでねえがって言ってましたけども、ね、今年１万個ですよね。そして、このセンター

で３万個ですか、そういう形で、トータルでいくと４万個なりますけども、先程来のやり

とり聞いてますと、決してナマコの放流、環境だって整備されてないでしょう。４万個つ

くったって、どこにどれだけやって、将来的には何十万個なのかね、そういう計画もない

ままで今のような取り組みってのは、これは福原委員に何も対抗して言うわけじゃないけ

ど、私はいい形かなと思ってますんでね、その辺の考え方も説明いただきたいなと思いま

す。以上です。

○油野委員長 １点目に対して、農林畜産課長。

○佐藤工課長 あくまで既存農家と言いますか、今町内におられる１１戸の農家に関して

は、今後はどこまで行っても繁殖基盤は、これは、私どもも元を変えるつもりございませ

ん。ただし、あくまで町営牧場の中で従来から申しております大学との提携だとか、そう

いうものになると当然一貫経営だとか、それから採卵だとかのそういう事業の一環が全て
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網羅されてきますんで、これはもう肥育までやらなければならない。それから、この事業

の中に盛り込んでおります新規参入農家とか、担い手だとか、こういう方々にはせっかく

今プロの技術屋がうちの方で今いますんで、彼がいるうちに何とか伝授をしていければと。

やる、やらないは個人の差ありますけども、ただし、町営牧場内では肥育等も、町長も言

っております、町内に松前の肉を何とか還元できないか、それから町外にでも少しでも多

く出していけないか。これは、あくまで牧場の中で考えられると今は考えております。よ

ろしいでしょうか。

○油野委員長 ２点目、３点目、水産課渡辺参事。

○渡辺参事 まず、１点目です。町外の分５千５００メーター、儲かるのかという話でご

ざいますけども、１メーター２００円で、１１０万程度になります。それは、ご想像にお

任せ致しますけども、作業量です、この町外の分の種をつくる、種をうちらでつくってあ

げるっていうか、販売してあげるっていうのは、これずっと以前から、大沢にコンブの採

苗施設があった頃から、当初、町外からこういう依頼がきたんだけどもどうしましょうか

と。これから始まって、その頃いろんな議論あったんですけど、差ほど仕事量が変わらな

いんであれば、つくって販売してあげるっていうのは、お互い広く考えれば、日本の漁民

のためだということで、それで今の現状があります。今の仕事量は差ほど、差ほどって言

いますか、例えばこの量に見合うほど差がついてるかって言えば、少しちょっとあれして

あげると何とかできる範疇です。

それで、先程言ってました施策、いろいろ眠ってる、過去につくったいろいろなそうい

うレシピあるでしょうと、もう少し掘り起こした方がいいんでないかと。正しくそのとお

りだと思います。ですから、この仕事を減らさないままでもいろいろ、現状いろいろ工夫

すればできることもありますので、たまたま昔の今の紙媒体で前のレシピがあるもんです

から、今ちょっとそれも踏まえて今のパソコンに落とすという作業を、合間見ながらそう

いうこともやってますので、これからまず何とか、この体制の中でそういうこともご指摘

のとおり、手がけていきたいなというふうに思います。

そして、ナマコの関係です。ナマコの関係ですけども、本来そういう漁場整備も合わせ

てできればいいんですけど、どういう整備をすればいいかっていうのがまだわからないっ

ていう部分がありまして、ですから、今の手間をかけないでやった場合にどれぐらいがマ

ックスかなと。これからでも話は進めていけるのかなとも思いまして、先駆けてまず放流

してみているところです。それが少し生産に跳ね返ってきてますので、そしたらもうちょ

っと効率のいい方法っていうことで、これからまだいろいろ知恵出していかなければなら

ないかなというふうな現状でございますので、ご理解お願い致します。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 １点目わかりました、結構でございます。それから、２点目のコンブの話は

ね、説明聞いてよくわかりました。それから、ナマコの件なんですけども、そういう現状

であるならば、当然これからナマコを進めていくために、環境調査だとか、場合によって

は環境づくりだとか、そういうことはやらなければいけないと思いますけれども、そうい

う計画はできてんですか。その点お尋ね致します。

○油野委員長 水産課渡辺参事。

○渡辺参事 今、例えばナマコが好む浮着基質だとか、そういうもので今年、赤神港なん

ですけど、そういう人工でつくった工作物をちょっと入れて、そこでどういうふうなナマ

コが移動なり、生産なりするのかっていうことを、まずこれから入れる予定になってます。

それで、そういうものが簡易的なものなんですけども、そういうものでも十分ナマコが増
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殖できるというようなことがあるんであれば、それを広めていくということと、種苗放流

にもある程度、１個体３０円という単価付いてますけども、これを買うばかりでなく、漁

業者自らが増やせる、増やしていけるというちょっと感触もありますので、それをもう少

し効率良く、もうちょっと、もう１ヶ月買ってあげることで生産率を高めるとか、そうい

うことが可能ではないかなというふうに思いもありますので、そういう形で今進めていっ

て、放流する数を増やして生産を上げていきたいなというふうに思っております。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 今のナマコの関係、再度お尋ね致します。現時点ではセンターの生産３万個

と。そういう形、おそらく今のセンターで生産能力としてはそれが精一杯なのかなという

理解、なぜならば１万個買ってくるっていう背景考えればね。もし、このどんどんどんど

ん環境整備されて、もっともっとナマコの稚貝って言うかね、稚仔をばらまくって言うん

ですかね、放流っていうけどね、そういう形が必要としてきた場合に、センターで対応で

きる能力ってのは、限界どれぐらいですか。やっぱり進んでくれば、センターの能力プラ

ス外部から買ってこなければいけないっていう形がこれから続くんでですか。その辺をお

尋ね致します。

○油野委員長 水産課課長。

○佐藤祐二課長 私の方からお答えしたいと存じます。ナマコの部分については、うちの

渡辺参事も元々の水産技師というようなことで、専門的なノウハウもある中で、鋭意取り

組んでいただいているというようなことでございます。

このナマコは、最近漁業者からも注目を浴びている事業でございまして、執行方針の中

にもありましたけども、各地区１万個ということで、全部で１２万個持ってくるというふ

うなことになっているのが一つと、水産センターでの採苗規模、水槽もコンブの方は大き

な水槽あるんですけども、ナマコの方はちょっと水槽の数も限られてまして、約３万個程

度が、３万から５万個程度が限界なのかなといったような状況の中で、水産センターで３

万から５万個採苗する部分、また、栽培漁業公社から道の補助支援を得ながら、各地区１

万個の昨年、また次年度も１２万個購入して放流していくと。あと各荷捌所、漁業者も参

画した中で自前のナマコを養成して、親ナマコをとったものを荷捌所の中で自ら産卵誘発

させて授精させて、水槽の中で玉ねぎ袋に授精させて、自分方が餌を与えて初期飼育して、

漁港の中で１年間中間育成していくと。この三本立てでナマコについては進めてきている

といったような状況ですんで、水産センターの中でのナマコの採苗規模は限界ありますけ

ども、いろんな道から購入してくる部分ですとか、あと各荷捌所で漁業者と共に取り組ん

でいく部分も、そういったものを組み合わせながら、ナマコを推進してまいりたいと。

事業効果の部分、年に、毎年１月に札幌の方で全道のナマコ担当者が一同に介しまして、

いろんな採苗技術のことから含めて放流事業効果ですとか、そういった部分の意見交換、

情報交換やってますんで、そういった部分を今後とも継続されていくと思いますんで、そ

ういった部分の中で、少しでもナマコ事業推進していければなというふうな思いでありま

す。以上です。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 単純にお尋ね致します。あの施設の生産能力の限界は３万個ですか。技術的

に、あるいは施設的に、特に施設的にね、あの施設では限界が３万個なんですか。そして、

だとすればね、だとすればこれからこのナマコの仕事の環境整備だとか、いろんなものが

できあがったときに、もっともっと必要になります。それは、増設なのか、あるいは必要

部分は全部買い入れなのか、その辺はどう考えてますか。
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○油野委員長 水産課渡辺参事。

○渡辺参事 当センターのナマコの種苗生産能力、いくらでしょうかということなんです

けども、そのつくるサイズで違います。ただ、今道の同じ１０ミリ種苗、１センチ種苗で

す。１センチ種苗で、同じので比較しますと大体３万から４万、３万から４万ぐらいが今

の最大のうちの生産能力だと思います。ただ、うちのこれでやった生産をモデルに荷捌所

でもできますので、ですから、これを基にこの技術をおろして荷捌所で広めていく。これ

は可能になると思って、今進めております。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 荷捌所のお話ありましたけれども、現状では技術的には問題ないわけ、各荷

捌所でやれるのは。そうすっとね、各荷捌所全部そこでこれからの必要な分をつくってい

ける可能性もあるわけ。そういうことで理解してよろしいですか。

○油野委員長 水産課渡辺参事。

○渡辺参事 今の具体的に言いますと赤神の港なんですけども、前公社で使ってあった６

トンの大きい水槽２槽、これマグロの餌を入れるのに整備して今あります。例えばそうい

うものを利用すれば、技術的に可能だと。そして、そういうもらってきたっていうか、払

い下げしてもらった水槽はまだ４基もありますので、そういうものを利用していけばやれ

ない話ではないというふうに思っております。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 これ以上聞く必要ないんです。やれるんであれば、頑張っていただきたいと

思いますんで、終わります。

○油野委員長 他にございますでしょうか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 農林水産業費に関する質疑はこの程度にとどめ、７款商工費に関する質疑

を行います。

質疑ございませんか。

西村委員。

○西村委員 予算書１３８ページの１項２目の１５節のところなんですが、工事請負費、

観光案内の誘導看板ですかね、整備工事事業２１０何万ってありますけど、これ参考資料

見ますとアルミ複合板でつくるんだと。今、規模については寸法も落ちております。アル

ミ複合板、中はこれ空洞なるっちゅうことでよろしいのか。それで、空洞なると思うんで

すけど確認です。

それで、あとこれ左側の方にどこまで行くのには何メーターとかいうようなことで、神

社とお寺とかいろんな案内の文字がプリントさせるんだちゅうことになってますが、この

プリントする文字はどんな材料でもって文字を描かれるのか。それと図にあるような姿の

看板ですかね、これは季節によって、公園から持ち運んで別なとこに管理するとかっちゅ

うことの考え方でしょうか。それと、この看板を支える、ここでは支持台と書いておりま

すが、今様の言葉でウエイトですかね、これ、台。これ高さはあるんだけど、直径これ何

センチ、何十センチになるのか、重さはどれぐらいのこれキロ数なって、これだけの姿の

看板を支えることができるのか、ここは鬼風の吹く松前ですから、台はある程度の風に対

抗できるだけの重さなのか。その辺まずお伺い致します。

○油野委員長 商工観光課田中主幹。

○田中主幹 観光案内誘導看板関係で、４点質問がありました。まず、１点目、アルミ複

合板の中になります。こちらは角柱ということで、木材、木材をアルミ複合板で覆うとい
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う形になります。

２点目、文字サイズになります。文字サイズにつきましては、この角柱のサイズが２０

０×２００、１面が２０センチになりますので、この２０センチの中に収まる文字という

ことでご理解いただければと思います。

それと季節によって、この看板を持ち運ぶのかといったものについては、これは、一度

設置しましたら、季節問わずそのままの設置という形になります。また、看板を支える支

持台についてですけれども、これは高さ３０、３０×３０に角柱を入れる空洞があるとい

うような工作物になります。重さは１３５キロということで、簡易には移動できない重さ

となってございます。以上です。

○油野委員長 西村委員。

○西村委員 はい、わかりました。でね、この図を見た限りでは、空洞になるのかなっち

ゅうことで、いかに優れたアルミ建材であってでも、ある程度年数経ったら、風雪に耐え

れなくて腐食してくんでないかということで心配があったんです。そうした観点からです

ね、いにしえからの歴史を語ったり、桜の里を内外に宣伝する意味でもね、やっぱりこう

した観光産業ＰＲする環境に沿ったですね、木材でもってっちゅう考えがあったもんだか

ら、あえて中空洞なのかどうかっていうことを聞いたんであります。季節的に運ぶのかっ

ちゅうことね、１３５キロって聞きましたので、これはわかりました。

それで、文字のことなんですが、据え付けなればね、年間、例えばお城の夜間照明なん

かであった場合、何か照明の力を借りて、案内板に反射する場合あってもね、夜光塗料な

んかを使ってやるのか、そんな素材は使わないで、普通の塗料で文字を描かれるのか、そ

の辺お答え願います。

○油野委員長 商工観光課田中主幹。

○田中主幹 看板の文字の塗料について、お答え致します。こちらの塗料は夜光塗料では

なくて、普通の塗料を使う予定でございます。以上でございます。

○油野委員長 西村委員。

○西村委員 今回この誘導看板のことで聞きましたけど、町内にいろんな観光案内の看板

ありますけど、数年前に看板の表示がお客さんに、今車社会ですから、車運転して歩いて

も、例えばの話、向こうから来ても松前温泉の看板、目の前に来て急ブレーキ踏まなきゃ

わかんないような看板の表し方だと思います。できるだけ、かなりの前方から、今回の図

面はこれ２０、２０の角材を囲むちゅうことで、近くにいかないと見えないちゅうことで、

公園内であればそうなるんでしょうけど、総じて松前町内の観光案内板につきましては、

今回の質疑の対象になってないですけど、そんなこともね、将来考えていただきたいと思

います。遙か彼方から温泉のマークが見えたとか、例えば松前港、ヤリイカのとれる松前

港、そこにいけば何があるとかってわかるようなね、そんな心がけをしてほしいなと思う

んですが、その辺の考え方、現在お持ちになっているか。今、私が質問していること聞い

ていますよとか、そういうことあるのかどうか、その辺も一つお願いします。

○油野委員長 商工観光課長。

○佐藤隆信課長 ただ今、西村委員の町内の看板について、急な指示を見えるような看板

じゃなくって、いろいろ、何て言うんですかね、何箇所かにあってだんだんわかるような、

他の人がわかりやすい看板の設置の考えは将来あるのかというお尋ねでございます。我々

も今、実は課の中でも今現在ある老朽化、更にはまた見づらい看板のいろんな検索と、こ

れはどのように改良するかという話をしていう最中でございまして、とりあえずと言いま

すか、まずは公園内のものからやってって、だんだん、将来と言うよりも、このやっぱり
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何年間でもってある程度そういう見やすい看板の方に変えていきたいという思いは、課の

方でも話し合ってございますので、何とかしていきたいと思いますので、よろしくお願い

致します。

○油野委員長 西村委員。

○西村委員 これで終わろうと思いますが、いろいろとありがとうございました。これは

ですね、素材、柱の看板の素材ですね、中身的には木を使ってアルミ建材で、アルミの材

料で囲うということで安心しましたけど、裸での看板政策する場合はね、例えばこういう

金属でやる看板とか、木でやると、できるだけね、柱と文字の概念から言えば、主に木を

使うっちゅう柱、わかります、アンダースタンド。そういうことでありますからね、これ

は蛇足になりましたけど、将来看板の設置、そういうあれが出ましたらですね、できるだ

け地元にも材料提供する場所がありますからね、西村いいこと言ったなと安心してる方も

いるかと思いますけど、そうしたことも心がけて、一つでもね、地域の業者とか、そうい

うのの力になってもらえるような心がけてほしいと思います。終わり。

○油野委員長 他に。

福原委員。

○福原委員 途中で中座するんで、本当は商工観光省こうと思ったんですけども、質問さ

してください。いじめないでください。

ページ１３９、商工費、観光振興費の負担金補助金及び交付金。その次に、ページ１４

０ページの公園費、公園管理賃金についてお聞きしたいと思います。

商工観光の観光事業にちょっと計算してみたら、１億１千２００万ほどの大きいお金を

入れてました。やはりこれも管理者のね、管理する町長の期待って言うんでしょうかね、

かける思いっていうのは伝わってくる。その次に、一般財源がこの中で９５．２％ぐらい

でしょうか、ほとんど一般財源を使って観光振興をしようという意気込みを感じたわけで

す。それで、この１３９ページの負担金補助金、今年はどういうふうな取り組みをするの

かなっていうふうに期待をしているものですから、観光客の入り込みが、統計概要からい

くと平成７年が５８万３千４００、平成２８年が４３万４千９００人、こう下りっぱなし

なもんですからね、やはりいろんなイベントを通して松前町の魅力を発信したり、松前町

の環境これだけ整ってるんだよっていうことを発信してるんでないかなと思って、その大

きい役割を担ってるのが、松前観光、グルメ観光ＰＲ負担金、これをどういうふうに今年

はどういう狙いでやるのかなと。

それと、松前ウインターフェスティバル、２回目でしょうけども、第１回目ということ

で、３０年度は２００万と大きいお金をつけました。これのこれからの見通しもお聞きし

たいなと。随分僕も現場を見てると、土日も関係なく、夜も寒い中ね、重機ですと手作業

でやってるのも見てました。商工青年部の、ほとんどが商工青年部なのか、商工観光の方

々もお手伝い行ってると思いますけれども、商工青年部が頑張ってたなあと。そんな意味

でどういうふうに今年度はもっていくのかなあと。

それと新しい事業というより、この松前町さくらの日、新元号記念事業、去年ＨＢＣの

工藤準基を呼んでのラジオパーソナリティをやったんですけど、今回ＳＴＶでしょうか、

そんなことでさくらの日、松前さくら音頭でなく、こういうふうなことで元号イベントや

るんで、その狙いとポイントをこうちょっと答弁願います。

それと、いつも心配してるのが、商工観光課が一生懸命なればなるほど、観光協会の役

割っていうのは、ちょっと見えなくなってきたなあと。それで、観光協会の大きいイベン

トが三つほどですよね、実行組合と含めて。それで、観光協会っていうのが、一番の松前
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の観光の住民主導の組織でございますんでね、ここをどうにかっていうことでこれだけの

お金を投資してますので、どういうふうに今年は考えて、指導、支援、連係プレーで観光

を高めるのかなと。

それと、ページ１４０の公園費、公園管理費賃金なんですけども、なぜこれを出したか

というと、高齢者事業団もそうですけれども、松橋主幹が今年度で終わって再任用にはな

りますけれどもね、この再任用の間のうちにどういう後継者を、庭園師であるのか庭師で

あるのか、そういう専門の方を入れるチャンスなような感じしてるんですよ。そして、そ

のノウハウを持った松橋主幹がまだいる間にね、松前の、松浦さんもいる間に松前の公園

っていうのをこうだよっていうことを伝承していきながらね、松前町の担当を終わってい

くような形を描いてくれればいいなあと思ったもんですからね。それは担当課ではどのよ

うに考えてるのか。この点を５点ですけれども答弁願います。

○油野委員長 １点目と３点目、商工観光課長。田中主幹。

○田中主幹 私の方から１点目のグルメ観光ＰＲ事業負担金と、３点目のさくらの日新元

号記念事業負担金の内容について、ご説明致します。

１点目のグルメ観光についてです。参考資料８８ページに概要を記載してございます。

こちらのグルメ観光ＰＲ事業は、食と観光のＰＲということで、主に町外に発信するＰＲ

事業負担金ということになります。この中でも今回メインとなるものが、①番赤レンガプ

レミアムフェストになります。こちらは、昨年まで参加していましたＳＴＶラジオ、ドキ

ドキＦＯＯＤパーク、札幌ビール道産子感謝Ｄａｙの振替事業として実施するものでござ

います。このイベントにつきましては、札幌市の北３条広場、赤レンガ庁舎前に面した通

りを会場に、今年で５回目を数えます。昨年の来場者数は６万５５０人を数える集客力の

あるイベントになってございます。最大の特徴ですけれども、出展枠が１自治体に限られ

ているということで、独自プロモーションが展開できます。また、期間中ＨＢＣ局のテレ

ビ、ラジオの公開生放送による宣伝効果の期待できるイベントということで、今回赤レン

ガプレミアムフェストに参加するということになりました。更に付け加えますと、従前の

松前物産協会の出展に加えまして、商工会青年部も加わり、グルメ、甲冑着付け体験によ

るインバウンドプロモーションなども展開して進めていきたいというふうに考えてござい

ます。

他にも掲載しておりますけれども、先程言ったように町外に向けた発進力のある事業に

参加し、松前町をＰＲしようとするものでございます。

３点目の松前町さくらの日新元号記念事業負担金の概要についてです。参考資料８９ペ

ージをご参照願います。こちらに概要が書かれてございます。質問のありました狙いとポ

イントということになります。狙いにつきましては、今回松前町さくらの日が、平成１７

年３月２４日に制定されまして、今年で１５周年目を迎えるということで、多くの方に松

前町さくらの日、松前のさくらを知っていただくきっかけになればということで、また今

年は５月１日の松前町さくらの日が新元号の施行日と重なるということもありまして、こ

ういった集客効果を目指した記念事業によって、多くの集客を図ろうというのが大きな狙

いでございます。

また、ポイントと致しましては、やはり多くの集客を期待するわけですから、昨年は３

０周年、平成２９年度は歌謡ショーをやっております。歌謡ショーという大きなイベント

の中でそういった集客効果を図ろうということで、こういった事業内容になってございま

すので、よろしくお願い致します。

○油野委員長 ２点目、４点目、５点目を商工観光課長。
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○佐藤隆信課長 それでは、私の方から２点目のウインターフェスティバルの３１年度の

どのようにやっていく予定でしょうかというのと、４点目の観光協会の役割ということで、

商工観光課とか観光協会、連携したプレーの中でどんなふうにやっていくのかと。そして

５点目の公園賃金の中で後継者の考え方ということでご答弁申し上げます。

２点目の、まずウインターフェスティバルでございます。委員おっしゃるとおり、これ

は、商工会青年部を中心とした地元を巻き込んだ、将来的には観光イベントになるような

イベントを立ち上げたいということで、実行委員会を作成し、商工会、そして観光協会、

教育委員会、松前町を軸としまして実行委員会を結成して実施しているお祭りでございま

す。去年が皆さん、私、福原委員さんに雨降ると言われて、雨降られちゃったんですけど

も、それにもめげず、今年、本当に若い力を結集して、若い本当に考えを結集してやった

ところ、朝方に大きな雪が降りましたが、そのおかげでその後ピタッとやんで天気もよく、

総勢８００人ほどの皆さん集まっていただきまして、本当に滑り台からゲームから、本当

に小さいお子さんからお年寄りまで終始笑顔で、久々にこういうような笑顔の実感できる

イベントができたなあという思いの終了を、本当に盛会裏のうちに終了させていただきま

した。

今年度も、この間反省会と言いますか、皆さんのお話を聞きましたら、今度はもっとパ

ワーアップしたいという思いが若者の方から出てまして、あまり無理するなと私は止める

方に回ってるんですが、そういう気持ちの中で、また来年もパワーアップした中で同じよ

うな滑り台のほかに、今回ちっちゃいかまくらつくったんですが、もっと大きなかまくら、

今の小さい子ども達かまくらを知らないというお話もありまして、かまくらつくったり、

ゲームもすごく面白かったので、もう少しパワーアップしたゲームにしたいというような

中で、今年のやったもののプラスアルファの中で今後実行委員会を踏まえて、予算の範囲

内でやっていきたいなあと思ってございます。

また、この事業につきましては、町から２００万という大きなお金を出させていただい

てますが、振興協会の方からの助成金も１００万、今年もいただける予定でおりますし、

来年も申請する予定でございます。

４点目です。観光協会の役割ということで、うちの職員が目立ってやってるわけでなく、

全てにおいて観光協会と連係プレーでもってこの観光事業を進めてございます。たまたま

私のように声が大きい人がいたり、ちょっと目立つのかもしれませんが、ほとんどの部分

がやってます。ただ、いかんせんうちの方が観光協会に指定管理を振っているとか、藩屋

敷の管理もあるとかというので、若干考え方の企画に余裕がない場合とか、生じる場合を

我々がある程度リードしたり、補佐したり、いうような中で一緒にやっていく気持ち。そ

して、福原委員おっしゃるとおり、役場のやはり動きには限界ってやっぱりあったり、い

ろんな束縛があるので、そこに関しては民間の観光リーダーとして、あなた達がフットワ

ークよく動いてくださいというお話は常日頃からさしていただきながら、連携をさせてい

ただいているということでございます。若干ですね、やっぱり今回事務局長も替わるとい

うことで、今回のさくらまつりには、やっぱり我々のもうちょっと多いフォローがないと

なかなか難しいかなという思いはありますので、その辺は全面的に、本当に手を取り合っ

てと言いますか、連携しながら物事を今後とも進めていきたいと思ってございます。

５番目、公園の賃金の関係で、ご心配いただきましたうちの松橋主幹が定年退職という

ことになりました。この間、去年同じ公園係と我々とで集まりまして、今後後継者と言い

ますか、公園を整備、また管理するにあたって、どういう人材が必要かということを課内

で結構もんでます。そして、おっしゃるとおり専門職入れる話もどうかという話もありま
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すが、一番、樹木医ですとか、そういう公園管理を専門としてる方入れるっていうことは

大変いいことですが、裏を返しますと事務ができないだとか、融通がきかないだとか、い

ろんなことの悪い面もやっぱりあるわけなんです。それで、それがいいかというと、やっ

ぱりそれがいいというふうには、やっぱり皆さんの話ならなくて、じゃあ、また松橋さん

のように職員からたたき上げの方を募集するかと。それもいいけど、うーんとなるとこも

あったり、かなり難しい問題でありますが、うちの課内では真剣に考えてございます。松

橋さん定年退職と言いましても、実はこっそり３年間いる予定でございますので、本当に

喫緊って言いますか、そのうちに我々の公園整備のあり方、そして管理のあり方、そして

後継者なるべき、今後のどういう方を採用していったらいいんだろうかというあり方も踏

まえて、もう少し検討させていただければと思ってございますので、よろしくお願い致し

ます。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 まず１点目の観光グルメ、ちょっとこうアレンジしてるなあということはあ

かります。そして、担当主幹の思いもわかりますんで、まず投資に見合うように、そうし

て経済効果が上がるように、もう一踏ん張りしてほしいなと。今のままでいけば、やはり

一段階も二段階もステップアップはきついな、そのためには一人でなくチームプレーだと

思ってます。観光協会もチームプレー、役場の中でもチームプレー、今もやってますけど

も、それはアイディアを出したり、そして俺はこういうことでお手伝いするからと、そう

いうことが大事なように感じます。まず、グルメについては頑張ってほしいと思う。答弁

いらないです。

それとウインターフェスティバル、僕が心配してるのはね、役場の職員が見えないんで

す。一番若い層がいる役場職員が夜でも土曜日、日曜日でもあまりお手伝いが行ってなか

ったんですよ、僕が見に行ったときに。それで、商工青年部の人達とね、僕が行ったとき

ですよ、僕が行かないときに行ってるかもしれない、そのコミュニケーションが大事なん

ですよね、まちづくりに。生の声を聞けるし、彼らの行動力、エネルギーっちゅうのはね、

やあやあ、すごく学ぶことが多いんですよ。ですから、それはやはり担当課の若い人達が

ね、そういう導員方法をね、何の場面でどういうふうに使うのかっていうことを考えて、

せっかくここまで来て、担当課長が言うように８００人もね来たのが、今度は町外から呼

ばなきゃならないですよね、町内の人達喜んでくれるから。まあ、私は厳しい言い方すれ

ば、社会教育的なそういう町民課的な事業だなあと思う気持ちもあるんです。まず松前で

土台づくりしてるんですよ、これが大事なんです。それで松前の人達が発信してもらう。

これがこの仮称１回目と本当の１回目、これがつくってくれたんでないかなと思うんです

よ。そんな意味でいいボランティア組織が生まれればいいなと思って、これも期待してま

すので、まず頑張ってください。

それと、松前町さくらの日、うーん、わかりました。まず、結構お金も大きいですから

ね、いろんな意味で頑張ってもらいたいなと、答弁いらないです。

松前観光協会補助金、どうしても見るとこう観光協会の姿が見えなくなってしまうんで

すよね。いろんな場面が、保護司のキャンペーンだとかいろんなことで僕らもお手伝いし

ますけども見えないんですよ。きっともってやってるだろうっていうことはわかるんです

けども、そうでなく、やはり彼らが主体なんだよと。彼らが主体で、彼らがこのさくらま

つりを動かすんだよという気持ちに変えていただければなと思ってます。

それでもう一つ、１４０ページ公園管理費、もっと僕は作業の人を増やしたいんです。

僕もボランティアで入ってますけどもね、年に２、３回、民有地を刈りに行くだけなんで
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すよ。それで僕はどうしたらいいかなと考えたら、やはりクラウドファンディングですね。

松前町の公園、日本一の桜、種類、本数、これを日本の宝として保存、管理、伝承するた

めには、やはりこれから何千万も投資しなければならないんです。今、約１千万ですよ、

これ人件費だけで。ですから、そんな意味ではクラウドファンディングで５千万を目標に

するんだら５千万目標にして、観光協会と連係プレーをして集めて、そして公園管理費に

それを積み立てて、観光協会に管理してもらいながらね、それとさくらの会でもいいんじ

ゃないでしょうか、管理してもらいながら長いスパンで、そしてもっと公園をきれいにし

てもらいたい。公園の中を僕は走るの好きですから、そうすっと落ち葉がいっぱい落ちて、

そしてさくらまつりゴミあってでもなかなか手回らないんですよ、草刈りも、回らないは

ずですよ、やはり。そんなことを考えると、やはり担当課長、スタッフのみんなとね、そ

のことを仕掛けてみてくれないかなという。そして、松前の宝ですもの、ここに一番来る

んですもん、お花見に。ですから、そのために資金がないと、果実がないと整備が、やは

り備品も買えないし、車借りてきて業務あたるようであれば、自分達の車で、そして何て

言うの、扇風機ですか、それと草刈り機一つ、自動で公園の中草刈って歩くようなそうい

う重機だってほしいだろうし、しかし買えないですよね、今ね。そんなことも踏まえて、

クラウドファンディングちょっと挑戦してみていただければ。最後のことの１点だけ、答

弁願います。

○油野委員長 商工観光課課長。

○佐藤隆信課長 大変松前公園のことを思っていただいている委員の、本当に頭が下がる

思いでございます。クラウドファンディングの話でございますが、いろいろこういうもの

があるというのは聞いてございます。今のところ一回も検討したことがないので、これか

ら勉強しながら、どのような関わり方があるのか。ファンディングやるにしても、あなた

達何やるんだからまず初めていかないと、集めようがないと思いますので、まずはそのや

り方と公園の整備のあり方と言いますか、公園の仕方を我々の方で、我々っていうのは民

間含みのことですが、でやってから、そのクラウドファンディングのアイディアも出しつ

つ、どのような形でやれるかどうかを話し合っていきたいなと思います。

ただ、ただしって言いますか、ただしじゃないですね、松前公園の一番の難色が広すぎ

ることなんです。真面目に広すぎるんですよ、そして入り組んでるっていうことがありま

して、草刈りがもうやるには、本当に何十人も必要な本当は状況のところを、うちの職員

と雇用されてる皆さん、そしてボランティアの皆さんで何とかかんとかやってもらってる

っていうのが現状でございます。嬉しいのと哀しいのが広すぎるっていうのが、うちの公

園の特徴でございまして、でも、これがいい方向に働くような形でもって私達は公園整備

を進めていきたい。ここが松前の観光の名所の一番であるということは理解してございま

すので、今後もそのような考え方で進めさせていただきますので、いろいろご協力、ご教

示よろしくお願い致します。

○油野委員長 福原委員。

○福原委員 先程の人材をどうするかっていうことも含めて、やはりこの１年は大事かな

と思ってました。やはり、どうしてもプランニングをできる、公園のプランニングはでき

るっていうことは、やはり長い時間をかけて培った技術と発想力ですので、そのような人

材をやはり、うちらの町から一から育てるっていうことはなかなか大変で時間かかります。

それで、松浦さんもいますけれども、やはりプロではないですし、それと松橋さんもそん

なことでようやく竹内さんに指導受けながらここまで来たんです。しかし、必ず定年が来

るわけでございます。そのことを十分に。



- 53 -

それと、クラウドファンディングについては、いろんな事例もございます。私は、松前

公園に入るとき、お花見期間中だけ入場料をもらおうかなという提案もしようと思ったん

です。しかし、入口が多すぎてできなかったんです、発想がまとまらなかったんです。そ

れで、やはりクラウドファンディングよりないなと思ったんです。それで、クラウドファ

ンディングは、私が一回注文したことのある沖漬けだとかいろんなものあるんです、金目

鯛のいずしだとか。そうすっと、そこは加工屋さんなんだけれども、自分達で投資できる

金の限度があるんだ、クラウドファンディングでお金を募って、そして今安定企業になっ

ているんだと。いっぱい事例がございますんでね、課長も含めて、課長の下には優秀な人

材がおりますんでね、早めに。立ち上げるんであれば早めだと思います。そうしたら十分

に検討して、いい方向性を出してもらいたいなと思ってましたんで、最後に思いを伝えて

いただいて、私の質問終わります。

○油野委員長 商工観光課長。

○佐藤隆信課長 嫌ではないんですが、はい、思いと言われるとちょっと重いんですが、

どう答えたらいいかなと思って。そうですね、観光というのはいろいろな面から、いろん

な裾野の広いやり方がいっぱいありますので、そういうクラウドファンディングとかって

いうものも生かせるようなこともかなりあると思いますので、我々も、早めになるかどう

かっていうのが、先程言ったとおり、何をやるかをまずきちっと決めないと集めようがな

いと思いますので、考え方をきちっと決めて、そういうのを早めに話し合っていきたいな

と思ってます。頑張りたいと思います、よろしくお願いします。

○油野委員長 他に質疑ありませんか。

梶谷委員。

○梶谷委員 休憩しなくていいですか。

今、福原委員からね、松前の公園が、そして桜の話でも出ました。正に松前の宝であり、

日本の宝だ、同感致します。ただね、課長、松前の桜はね、本数であるのか、種類である

のか、開花期間なのか、これどれをとったって決して他に見劣りするものはないよね。だ

けどこのままでいいのか、それとももっと先を目指すのか。例えば本数にしても種類にし

ても。前に、どっかで私言ったことあるけど、１年中桜が見れますよというキャッチフレ

ーズでやってる町もあるんですよ。だから、そういうものと比べれば、やはりそこに何か

違いがあると。ですから、松前が本当に桜を大事にしてね、このメインイベントですよね、

松前の。それが７０数年、７０数回続いてるってことは、歴代の担当者なり関係者なりに

それなりの苦労をしてきてるわけですね。ところがものは桜ですよ、どっから見たって桜

なんだから。毎年私観光ポスター気をつけて見てます。桜のデザイン、それからキャッチ、

そうしたものを見てますけども、確かに工夫して、悩みながらいいものをつくろうとして

いるんだなあというものは感じますけれども、どっから見ても桜は桜なんだよ。大変苦労

すると思いますよ。

ですからね、私これ、口だけで終わるかも知らんけどね、考え方ってのはそうそう変わ

るものじゃないんですよね。ですから、参考になれば参考にしてください、黒いカラス、

白いカモメ、聞いてて何かインパクトありますか。当たり前ですよね。黒いカモメ、白い

カラスって言ったらどうなります。何それってことになりませんか。だから、こういう発

想ってのがね、私は簡単に口で言うほどね、ものは変化するものではないと思いますけれ

ども、時と場合によってはそういう考え方は必要かなっていう気がしてますけれども、参

考になりませんか、どうですか。

○油野委員長 商工観光課課長。
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○佐藤隆信課長 参考になります。我々も桜というやっぱりメイン、そして時代背景、そ

してお城というのは、ようするにポスターつくっても必ず後ろのバックにあるのはそうい

うものだという認識があります。そして、前に立つときにどのようなＰＲの仕方があるの

かといった場合に、梶谷委員おっしゃるような、本当に奇想天外なものも自分の中で考え

た中で、どれが合うのかっていう発想をしていかなきゃないっていうのが、今の我々の課

題であり、桜整備公園の青写真をつくるプランニングの第一の考えです。オリジナリティ

と独創性、発想性、こういうのを桜とかに取り入れていく。そして、桜はもう我々の松前

町に根付いた観光資源でありますから、そこにもう桜を問わず、今新しく何が松前ででき

るか。そういうのも考えようということを、常に今課の中で時間を割きながら話し合って

います。役職を超えた話と言いますか、もし、これを課を飛び越えて、いろんな役所の話、

皆さんとの話、そして町内での話もいくいくはできればいいなと思ってますし、そういう

普通の人が考えないような発想が、そういうオンリーワンの観光と言いますか、そういう

ものになっていくと思いますので、我々もその辺肝に銘じながら、既存概念に囚われない

考え方を常に持ちながらやっていきたいなと思います。本当に大変参考になります。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 それから、宣伝の仕方なんですよね。大分古い話になりますけれども、私大

分の由布院ってとこ視察したことがあるんですよ。あすこは何にも、温泉以外何もない町

だということなんですけどもね、あすこに行って観光に関する宣伝費だとか、そうものの

内訳見せてもらったらね、極めて低い、宣伝費が極めて低い。どういうことかっていうよ

うな話で中身を教えていただいたらね、あの人方の考え方は、宣伝費ってのは金をかけた

から宣伝になるっていうもんじゃない、むしろマスコミが飛び込んでくるようなものをつ

くれば、金をかけないで宣伝になりますよっていう考え方ですよね。だから、こういう考

え方ってのは、やっぱりあなた方の、特にお客商売で宣伝を大事にしなければいけない部

分の人方にはね、課長たまたまオンリーワン、あるいはベストワンとは言わなかったけど

も、オンリーワンをつくるってことは極めて大事なことだなという考え方で私も受け止め

ておりましたけれども、これもできれば参考にしていただきたいなと思います。

○油野委員長 商工観光課長。

○佐藤隆信課長 最小の経費で最大の効果を得るということが、それに当てはまろうかと

本当に思います。我々も今松前で一番取材に来ていただけるものとなりますと、お城と桜

という場面にどうしてもなってしまいがちです。実は、報道の、タダな報道って言うんで

すかね、テレビ局から自ら来てくれる宣伝っていうのは、ちょっと統計上２年に１回から

３年に１回は必ず来るようなパターン化があります。なので、５月は去年本当に全く来な

かったんですね、あれだけ頑張ったのにと思いながら。やはりそういう流れもあって、私

の予想では今年がちょっとそういう、タダの放送局が生放送でいっぱい来るのかな、その

年になるのかなという思いを持ってございます。

また、いかに魅力あって、皆さんがここに来てくれるかというのをつくるためにも、我

々も自らのお付き合いと言いますか、放送局とのお付き合い、そして肉を切らせて骨を断

つわけじゃないんですが、今回だとか前回もそうですが、ＳＴＶ、ＨＢＣとのちょっとし

た関わり、今回はプレミアムフェストでの関わりですとか、そういうのを繋げながらいく

と、またそういうタダの放送って言いますか、手をかけなくても放送してくれるパターン

が増えたりもしているっていうのも実感してございますので、何とか向こうから来てくれ

るものになろうという努力を惜しまず、松前の観光を宣伝していきたいと思いますので、

よろしくお願い致します。
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○油野委員長

他にございませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 商工費に関する質疑はこの程度に留め、８款土木費に関する質疑を行いま

す。

質疑ございませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 土木費に関する質疑はこの程度に留め、９款消防費に関する質疑を行いま

す。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 消防費に関する質疑はこの程度に留め、１０款教育費に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 教育費に関する質疑はこの程度に留め、１１款災害復旧費に関する質疑を

行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 災害復旧費に関する質疑はこの程度に留め、１２款公債費に関する質疑を

行います。

梶谷委員。

○梶谷委員 なかなか指名してくれないですね。

簡単な質問でございます。年々この公債費が上がってきております。人口も減っていき

ます、これは分母が減るとその割合ってのは高くなっていきますよね。１人あたりの計算

していきますと、これからいわゆる借金の返済ですから、だんだんだんだん大きくなって

いきます。２８年だったと思います、確かね、私、課長に将来の起債の残高がね、どうい

う形で推移していくか。そして、そのピークがいつにくるのか。そのときの残高の金額は

どれぐらいになるのかなという質問したときに、ピークは３３年にきますと、金額は７５

億を超えるでしょうと。そういう答弁をいただいております。課長、いつもおっしゃる言

葉の中にね、財政は水物だと、日に日に変わっていくから、そう簡単に説明できない面も

あるんだよと、私は重々承知しております。ただね、この３１年度の予算見ましたらね、

もうピークきてんだよ。しかも、残高がね、７５億、７６億ぐらい近い数字になっていま

すけども、この辺の見解は課長いかがですかね。

○油野委員長 政策財政課長。

○佐藤久課長 私の記憶では、２８年の年に病院のあり方の関係で推計を出して、おそら

くそのときのお話でなかろうかなというふうに思っております。確かに、そのときは３３

年ピークというようなお話をしたような気がしております。今日、今その資料がないので

何とも言えないんですけれども、今委員おしゃるように、そこから数年経過しております

けれども、その財政は水物だと、正しく私もそう思っておりまして、一つの事業を、計画

にない事業をやっていく、そういう中で当然起債を起こしていけば、その起債の償還額も

変わってまいりますし、公債費の残高も変わってくるというふうなことがございまして、

正に、委員おっしゃったように松前町の流れを見ますと、平成１０年が正に公債費残高の

ピークがございまして、このときはもう９０億を超える公債残高になってございます。そ
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こから財政の健全化計画等でいろいろな事務事業の見直しをしたり、補助金の減額をした

り、あるいは職員の給与等にも手をつけたりというふうなことをやってまいりまして、平

成２５年にはこの残高も５８億まで実は落ちてございます。そういう経緯経過がありまし

て、また大型事業ということでは、松前中学校の建設等々もその後ございまして、今現在

平成３０年末の現在見込で申し上げますと、現在高の見込で申し上げますと、今委員おっ

しゃったような７５億９千万ほどの、約７６億の公債費残高の推移になっているという状

況でございます。

我々もこの推計をある程度立てていくわけなんですけれども、公債残高の推計を見ます

と、３１年が、３０年から３１年がピークというふうに今とらえてございまして、そこか

らまた少しずつではありますけど、公債費残高が減っていくというふうに見越しておりま

す。ただ、この推計の部分につきましては、これから考えられるであろう大型事業、これ

が例えば病院の建設になるのか、お城になるのか、あるいは役場庁舎なるのか、こういう

いろんな課題もあるわけでございまして、そういうものが一切入ってございません。です

から、そういう中での推計でありますので、私普段から言うのは、日々動くということは

そういうことでもあるわけなんですね。大きな事業が一つ入ってきますと、そこでもう全

然数字が動いて歩くというふうな状況もあるもんですから、あまりこの数字は言いたくな

いというのが正直なところでございます。ただ、今現状では、そういう状況にあって、推

計的には、おおむね起債も６億から７億程度毎年見てるんですけれども、そういう中でも、

平成は終わってしまいますけども、平成の１３年ということでいくと６１億程度まで落ち

るのかなあというふうには思っております。

ただ、今言ったように、大型事業が入ってないという部分がございますので、これが入

ってきますと大きく変わるということがあると。この定例会終わって、肉牛の改良センタ

ーの国の補助金とか付いての予算計上というふうなことが出てまいりますとね、これもや

っぱり大きな金額になりますので、そういうものが入ってきますとまた若干変わってくる

のかなという部分で、本当に常に動くということだけはご理解をいただいて、決して私嘘

ついてることでございませんので、そこだけは推計ということで捉えていただければと思

います。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 難しい課題ですから、おっしゃるとおり、これからどう変化していくかって

ことは、なかなか見通し立てにくいと。ただね、長年この松前町の財政を守ってきたあな

たが、今年無事めでたく卒業されるわけだ。ですから、この難しい形をね、どなたがバト

ンタッチ受けて、どういう形で守っていくかっていうことは、この秘伝中の秘伝をきちっ

と伝えていってほしいなという願いでありますんで、その辺の気持ちだけ聞かせてくださ

い。

○油野委員長 政策財政課長。

○佐藤久課長 秘伝はないと私は思っておりまして、むしろ私よりも、私の下にいる職員

が、本当に一生懸命この財政を考えてやっていただいてると私は思っております。私の力

はほとんどございません。そういう部分では、これからの財政、大きな事業を抱えますけ

れども、そういう中ではやっぱり将来推計を見越しながら、財政の健全化も一方では視野

に入れながら、予算の組み立てをしていかなければならないというふうに思っております。

皆さん方はそちらの立場から、いろんなこういうアイディア、こういう事業をやったらと

いうふうなことをおっしゃるたびに、私はここでお金は、お金はと常に悩んでおります。

そんなことで、次に来る担当の者もそういう悩みを抱えながら、きっとやるんだろうなと
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いうふうな心境でおります。いずれにしましても、常に財源は動いておりますので、その

辺を肝に銘じながら、職員に継承してまいりたいというふうに思います。よろしくお願い

致します。

○油野委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 長い間ご苦労様でした。終わります。

○油野委員長 他にございませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 公債費に関する質疑はこの程度に留め、１３款職員給与費に関する質疑を

行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 職員給与費に関する質疑はこの程度に留め、１４款予備費に関する質疑を

行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 予備費に関する質疑はこの程度に留め、以上歳出に関する質疑はこの程度

に留めます。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 ４時１７分)

(再開 午後 ４時３２分)

○飯田副委員長 再開致します。

これより歳入各款ごとの質疑を行います。歳入１款町税に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 町税に関する質疑はこの程度に留め、２款地方譲与税に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 地方譲与税に関する質疑はこの程度に留め、３款利子割交付金に関する

質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 利子割交付金に関する質疑はこの程度に留め、４款配当割交付金に関す

る質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 配当割交付金に関する質疑はこの程度に留め、５款株式等譲渡所得割交

付金に関する質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 株式等譲渡所得割交付金に関する質疑はこの程度に留め、６款地方消費

税交付金に関する質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 地方消費税交付金に関する質疑はこの程度に留め、７款自動車取得税交

付金に関する質疑を行います。
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(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 自動車取得税交付金に関する質疑はこの程度に留め、８款地方特例交付

金に関する質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 地方特例交付金に関する質疑はこの程度に留め、９款地方交付税に関す

る質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 地方交付税に関する質疑はこの程度に留め、１０款交通安全対策特別交

付金に関する質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 交通安全対策特別交付金に関する質疑はこの程度に留め、１１款分担金

及び負担金に関する質疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 分担金及び負担金に関する質疑はこの程度に留め、１２款使用料及び手

数料に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 使用料及び手数料に関する質疑はこの程度に留め、１３款国庫支出金に

関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 国庫支出金に関する質疑はこの程度に留め、１４款道支出金に関する質

疑を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 道支出金に関する質疑はこの程度に留め、１５款財産収入に関する質疑

を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 財産収入に関する質疑はこの程度に留め、１６款寄附金に関する質疑を

行います。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 寄附金に関する質疑はこの程度に留め、１７款繰入金に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 繰入金に関する質疑はこの程度に留め、１８款繰越金に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 繰越金に関する質疑はこの程度に留め、１９款諸収入に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)
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○飯田副委員長 諸収入に関する質疑はこの程度に留め、２０款町債に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 町債に関する質疑はこの程度に留めます。以上、歳入歳出各款ごとの質

疑はこれで終わります。

次に、第２表債務負担行為に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 債務負担行為に関する質疑はこの程度に留め、第３表地方債に関する質

疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 地方債に関する質疑はこの程度に留め、１ページ、第４条の一時借入金

の借入最高額に対する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田副委員長 質疑なしと認めます、

これより総括質疑を行います。

質疑ありませんか。

梶谷委員。

○梶谷委員 しばらくぶりで、款についてそれぞれ質問したもんだから、あまり言うこと

ないんだけれども、町長のお考えをお聞きしたい点が２点ばかりございます。

まず１点はね、ふるさと納税なんですけども、款の段階で粗々お話させていただきまし

た。やはり、せっかくこの税法が改正されて、ある意味では財源としてね、考えられる要

素があるんだけれども、やはりそうした形で今のように、これは言い方悪いかもしりませ

んけれども、流れに任せて向こうからどんどんどんどん期待しているような形で納税して

もらうという形は、私はある種の待ちの姿勢だと思うんですよ。それを財源確保のために

攻めの形に考え方を変換していって、できるだけ多くの財源を確保するっていう考え方は、

町長どのようにお考えになっておりますか。

それから、もう１点はね、今回の予算書にはね、随分私関心持って見てたんだけども、

どこにも出てこないものがあるんですよ。それは何かと言うとね、去年１億かけて取得し

た土地の話なんです。ああいう立派な災害対応する目的をもって、大枚１億円をはたいて

購入した財産をどう考えますか。今のままではね、現状では使える部分ってのは私は限ら

れてると思うんですよ。ですから、あれだけきちっとした目的をもって取得した土地なん

だから、これからそれに対応していくためにどう整備して、現在使える土地はどれぐらい

あって、それから目的に沿うような形で整備していくためにはどういう形で整備していく

か、それにはどれぐらいお金がかかるか、年数がかかるか。やっぱり有事の際に対応でき

るような体制をとっていかなければ、ただの土地になってしまうんでないかなという気が

してならないんですよ、これは大事な財産ですから。しかも、大きな目的をもって購入し

た土地なんですからね。それを生かして初めて大きな投資したことになるんでないのかな

と、そう思いますんで、町長のお考えを聞かせてください。２点目です。

○飯田副委員長 町長。
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○石山町長 一般会計の予算質疑を、精力的に質疑をいただきました。委員の皆さんに感

謝を申し上げたいというふうに思っております。

ただ今の梶谷委員からの総括質疑、２点いただきました。まず１点目は、ふるさと納税

の関係であります。款の質疑の中でもいろいろやりとりさせていただきました。本当にふ

るさと納税、最初に私が国のお話を聞いたときには、ここは本当に町の知恵の出しどころ

だなというふうな思い、これはやっぱり財源の確保をするために、職員が知恵を出して組

み立てたのがスタートだったと思います。正しく町の財源確保のために、更には物産振興

させるためにというふうなことで。したがって、返礼品につきましても５割と、５０％と

いう形で回転よく町の物産を回せるようなことも、ようは町として財源も必要だけれども、

それ以前に、物産の振興の方にも力を入れれるなというふうな思いでスタートしたところ

であります。

残念ながら、委員からもご指摘のように、総務省からは知恵を出しなさいと言ってスタ

ートしたものが、残念ながら止められたような状況が現実だと思ってます。ギリギリまで、

私もできたら今のまま進んでいきたいというふうな思いで、管内でも松前と七飯と八雲と

森、ここが、４町が最後まで残された、国の方からまだ違う方法あるだとうというふうな

ことでお話をしてきたんでありますが、やっぱり流れには勝てなかったというふうなこと

であります。しかしながら、委員心配するように、今日の質疑の中でもありますけども、

いろんな組み合わせでまだまだ可能性は十分あるなというふうに思っております。返礼す

る品目も増えておりますので、もう少し知恵を出して、国に何て言うんですかね、反論す

るっていうことにはなりませんけれども、もう少し知恵を出して、現状の中で組み合わせ

しながら、いい返礼品をつくって、少しでも多くの財源確保できるような、そんな取り組

みをしていきたいなというふうに思っているところであります。

それから、２点目の建石の町有地購入の関係であります。大きな財源を投資して、残念

ながら今年の、３１年の予算にはないわけでありますが、しかしながら防災対策というふ

うな大きな観点から購入した土地でありますので、将来は必ず有効に使える土地だという

ふうに思っているところであります。今は、現状は土捨て場の土を土地に運び、整地をし

てきているところでありますが、きちんとした目的に適うような整備の計画をこれから立

てていきたいなというふうに思っているところであります。ぜひ、ご理解いただきたいな

というふうに思っております。将来のまちづくりのためにも必要な土地だというふうな思

いで、購入させていただきましたので、目的に適うような整備の方法に進めていきたいと

いうふうに思っております。

○飯田副委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 まあ、今の形がね、私は悪いとは思いません。ですから、基本的に町長おっ

しゃるように、物産振興を兼ねた返礼品。ですから、財源確保のためにね、いろんな手を

つくすことによって、ふるさと納税がどんどんどんどん進んでいけば、それに伴って物産

振興も図られるんですから、そういうことなんですよ。ですから、ただ、表現悪いですけ

どね、黙って待って納めてくれるのかなみたいなね、そういうことではないとは思います

けれども、もっと積極的に何とかこう宣伝しながら、あるいは可能性のある人方にはお願

いするとか。特に町長の立場であれば、例えば東京の松前会、ふるさと会ってんですかね、

そういうところに行ったら松前のためにお力を貸していただきたいとか。あるいは、もっ

と広げていくとすればね、松前４千所帯ありますよね、４千所帯の人方が、みんなそれぞ

れ友人、知人に松前のために応援してよみたいなね、働きをかけるっていうことはね、私

はやってもいいんじゃないかなと思って、決して法に触れるわけでもないからね。そうい
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う考え方を持つべきじゃないかなっていうことなんですよ。

それから、もう一つね、この２点目のこの町有地のこれからの整備に関して、町長のお

考え聞かせていただきましたけども、やはり目的を持って、有事の際には対応するってこ

とは、もう誰も理解したうえで賛成もし、購入もした経緯を考えたらね、やはりいつまで

も今のままでってわけにはいかないでしょう。やっぱり、はっきり言ってね、現時点でど

れぐらい使えるかっていう問題、まず確認しないといけないでしょう。それから、これか

らどれぐらいの土地が必要だっていう積算だって、計画って言うんですかね、そういうも

のだって立てなければいけないでしょう。だったら、あとどれぐらい整地しなければいけ

ないかっていうことだって、当然ついてくる。そうしたものを整理して、まあ、１００％、

あの広い土地をね、１００％使えるような形にすることは、私は理想だと思いますよ、町

有財産なんですから。しかしながら、それは相当年数もかかるし、お金もかかることです

から、とりあえず、有事の際にはこれくらいあればいいだろうっていうものはね、買った

以上は今の土地だけでは、今使える土地だけでは私は間に合わないと思います。ですから、

有事の際に対応できる体制だけは、早くとるべきじゃないかなっていうふうに思っており

ます。期待はね、この３１年度に少しでもその兆しが見えるのかなと思って見てたけど、

全くないもんだから、ならどういう考え方なのかなと、そういうお尋ねなんです。ご説明

ください。

○飯田副委員長 町長。

○石山町長 まずもって、ふるさと納税の関係であります。本当に各地域に松前会もござ

いますし、その際にはいろんな苦情もいただいているのも事実なんであります。商品の組

み合わせのことでも、いろいろ苦情もいただいてますし、評判のいいのもあります。どん

どんこの輪を広げてまいりたいというふうに思っておりますし、そういうふうに松前に関

連のある地域の皆さんにも応援していただくような展開も考えていきたい、考えてまいり

たいというふうに思っております。

まず、納税していただくと同時に、物産振興が図られる、両輪だというふうなことは同

じ認識でありますので、いっそう輪が広くなるような対応をとってまいりたいなというふ

うに思っているところであります。

それから、残念ながらご指摘されました建石につきましては、今こういう面積がどうの

こうのっていう細い数字は言えませんけども、まずお金をかけないで、どのような活用を

していけるのか。まず、今、上の方から土を入れていってますけども、非常に土地も増え

て、使える土地も増えていくんだなというふうに思っております。まず活用の方法、職員

と一緒に考えて、３１年度中には何らかの目に見えるようなことになれるように、職員と

検討してまいりたいというふうに思っております。本当に大事な土地でありますので、将

来、目的に適うような利用をしていきたい、その準備をさせていただきたいなというふう

に思ってます。

○飯田副委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 １点目のふるさと納税はね、できるだけ機会を見て、皆さんのご協力を得る

ような形で進めていただきたいなと、このように思います。

それから、２点目の今の土地の整備なんですけどもね、事業の排出土をね、いただいて

土盛りしてね、その結果レベルが整っていくっていうことに期待していただけでは、これ

は目的達成できないと思いますから、できるだけきちっとした計画は樹立すべきだなと思

います。その経緯はきちっと見定めたいなと思いますけれども、はたしてその場が私に次

あるかどうかわかりませんけれども、きちっとした形を期待しております。終わります。
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○飯田副委員長 他に質疑ありませんか。

西川委員。

○西川委員 本当に今予算は、良くも悪くも新元号の基にですね、執行される、本当に記

念すべき予算でありますので、どうか未来に向かって明るい兆しが見えるような使い方を

していただければなというふうに思っております。

その中でも特にですね、この大変な赤字って言いますか、そういった中で、やりとりで

もありましたように、この地域バス、大漁くんバスのですね、松前の大沢の温泉、本当に

原口から白神まで、温泉の場合、原口の人にあんまり使ってもらってないんですけど、本

当に大切なコミュニケーションとふれあいの場って言いますか、本当に健康のためにも本

当に恩恵を受けておりますので、こういったものはなるべく残していただいて、後の余力

があればですね、未来に向かった新しい時代の、変化の激しい時代に合ったお金の使い方

をしていってもらえれば、本当に願うところであります。

何も答弁はいりませんので、町長の、何て言いますか、町長も今年１年で終わることな

く、継続して、先の明るい松前町のために頑張る決意をいただければなというふうに思い

ます。

○飯田副委員長 町長。

○石山町長 一般会計予算、全体、明るい松前のためにというふうなご支援をいただきま

した。本当に、大漁くんバス、地域公共交通、本当に大事だなというふうに思っておりま

す。課長からも答弁しましたけども、バスを利用しなければならない人が６万人もいると

いう実態を、我々は真摯に受け止めなければならない。やっぱり弱い人を助けていくって

いうふうなことになるんだと思います。財政、お金もかかるんだろうと思いますけども、

住み慣れている町の皆さんが安心して利用できるような、そんな公共交通、タクシーも含

めまして、そんな公共交通を確立できればいいなというふうに思っているところでありま

す。本当に明るい町になれるための、３１年、元号、新年新しい元号とともに、町がステ

ップアップできるような、そんなスタートをきっていければなと、そんな３１年であって

ほしいなと思っているところであります。職員と共に、３１年頑張ってまいりたいという

ふうに思っております。どうもありがとうございました。

○飯田副委員長 他に質疑はありませんか。

(「なし」という声あり)

○飯田福委員長 質疑なしと認め、議案第２号に対する質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○飯田福委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第２号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○福原委員長 起立全員であります。よって、議案第２号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致しました。

お諮り致します。

本日の会議はこの程度にとどめ、延会致したいと思いますが、これにご異議ありません

か。

(「異議なし」という声あり)
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○飯田副委員長 ご異議なしと認めます。

なお、明日、３月７日の委員会は、午前１０時より開会致します。

本日の委員会は、これをもって延会致します。

どうもご苦労様でした。

(延会 午後 ４時５４分)
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(開会 午前 ９時５９分)

○油野委員長 おはようございます。

ただ今の出席委員は１０名で、松前町議会議員会条例第１２条の規定により定足数に達

しております。よって、予算審査特別委員会は成立致しました。

直ちに会議を開きます。

議案第３号、平成３１年度松前町国民健康保険特別会計予算を議題と致します。本件に

ついては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ございませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案３号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立を

求めます。

(賛成者起立)

○油野委員長 起立全員であります。よって、議案第３号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致しました。

次に議案第４号、平成３１年度松前町介護保険特別会計予算を議題と致します。本件に

ついては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ありませんでしょうか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第４号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○油野委員長 起立全員であります。よって、議案第４号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致しました。

次に議案第５号、平成３１年度松前町後期高齢者医療特別会計予算を議題と致します。

本件については既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案５号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立を
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求めます。

(賛成者起立)

○油野委員長 起立全員であります。よって議案第５号は原案のとおり可決すべきものと

決定致しました。

次に議案第６号、平成３１年度松前町水道事業会計予算を議題と致します。本件につい

ては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案６号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立を

求めます。

(賛成者起立)

○油野委員長 起立全員であります。よって議案第６号は原案のとおり可決すべきものと

決定致しました。

次に議案第７号、平成３１年度松前町病院事業会計予算を議題と致します。本件につい

ては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

福原委員。

○福原委員 １点だけ教えてください。去年もそうですけれども、余剰金が少なくなって

きてるその要因っていうんでしょうかね。ちょっとそこのところを聞きたいんです。言っ

てることはわかりますか。収益が去年も少なくなって、今年も低めにこう、この貸借対照

表から見えてるもんですからね。どういう要因が発生してきたのかなあと。剰余金、ごめ

んなさい、剰余金、剰余金の関係で少なくなってきているなあと。それで、これずっと黒

字がきて、このまんま黒字でいってくれればいいんですけども、この程度の額で推移して

くれれば、町の方にも負担がかからないかなあと思ってますんでね、やはりこれを継続す

ることをお願いしながら、答弁願います。

○油野委員長 病院事務局長。

○白川局長 ただ今、福原委員からご質問のありました余剰金の関係でございますけれど

も、現在当初予算の段階で余剰金の方も算出しておりまして、剰余金ですね、失礼しまし

た、剰余金の関係でございますけれども、現在当初予算レベルで剰余金の方は算出してお

りまして、今後交付税の収入等も見込まれるところでございます。その辺に関しては補正

予算等で、収入の方の増額をこれから補正で見込むところでございます。ですから、現段

階、あくまでも当初予算ベースでの余剰金の額となっておりますので、今後また決算ベー

スではまた黒字も若干出ると思いますので、決算レベルの段階では、今の段階よりももっ

と出るものと考えております。以上でよろしいでしょうか。

○油野委員長 他にありませんか。

(「なし」という声あり)

○油野委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)
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○油野委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第７号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○油野委員長 起立全員であります。よって議案第７号は原案のとおり可決すべきものと

決定致しました。

以上で本予算審査特別委員会に付託されました議案審査は、全て終了致しました。

議案審査報告書を調整しますので、暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時０７分)

(再開 午前１０時１８分)

○油野委員長 再開致します。

お諮り致します。

ただ今お手元に配布致しました内容で、議案審査報告書を議長へ提出したいと思います

が、これにご異議ありませんか。

(「異議なし」という声あり)

○油野委員長 ご異議なしと認めます。よって、そのように決定致しました。

これをもって予算審査特別委員会を閉会致します。

どうもご苦労さまでした。

(閉会 午前１０時１８分)


