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(開会 午前１０時００分)

○堺委員長 おはようございます。

ただ今から、公共交通に関する調査特別委員会を開会致します。

本日の委員会は第２回目であります。

それでは、始めに審査方法についてをお諮り致します。

本日は、正副委員長において新たに提出させた資料を配付しておりますので、これらの

資料の説明を受け、質疑を行いたいと思いますが、これにご異議ございませんでしょうか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認め、そのように進めたいと思います。

直ちに会議を開きます。

提出されている資料でありますが、資料１、松前町公共ライドシェア実証運行の概要に

ついて、資料２、実証運行実施に係る主なスケジュールについて、２点でございます。

会議の進め方について、お諮り致します。

資料１から資料２まで、関連がございますので一括議題として進めてまいりたいと考え

ておりますが、ご異議ありませんでしょうか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認め、そのように進めてまいります。

提出されている資料についての説明を求めます。政策財政課佐藤課長補佐。

○佐藤課長補佐 おはようございます。それでは資料について、ご説明致します。

今回の資料につきましては、令和７年４月７日に国土交通省に提出致しました交通空白

解消緊急対策事業へ公募した内容を記載しております。なお、この公募に対し、令和７年

４月２８日に採択をいただいており、今後補助申請を行う予定でございます。

それでは、１、松前町公共ライドシェア実証運行の概要について、ご説明致します。資

料の３ページをお開き願います。表の上から順に説明させていただきます。事業名称につ

いては、北海道松前町ライドシェア実証運行となります。事業主体は松前町となってござ

います。

事業の目的については、当町では、町内唯一のタクシー事業者が令和６年１２月に廃業

したことにより、町民や観光客等が利用可能なドアツードアサービスが失われております。

現在、路線バスやコミュニティバスが運行しているものの、沿岸部や居住地が立地する当

町の地理的要因から、バス車両が走行可能な道路は限られており、バス停までのアクセス

が困難な高齢者にとっては通院、買い物等の移動手段が失われているなど、早急な対策が

必要な状況となっております。

このことから、町民や観光客が利用可能なドアツードアサービスの導入の実現を目指す

ため、実証実験を実施するものであります。

次に、主な事業内容でありますが、実証運行の実施と致しまして、(１)の松前町公共ラ

イドシェア実証運行の実施準備及び運行。(２)の松前町公共ライドシェア実証運行の実績

報告となっております。また、周知・効果検証と致しまして、(３)の事業実施に伴う町民

への周知及び利用促進と、(４)の実績データ及び利用者アンケート等に基づく効果の分析

・検証となっております。

続きまして、４ページ目をお開き願います。対象とする需要、利用する方想定と致しま

しては、松前さくらハイヤーを利用していた方で、主に通院や買い物など利用する高齢者

などを想定してございます。

実証運行期間につきましては、令和７年１１月１日から令和８年１月３１日までとなっ
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ており、運行日については、年末年始を除く毎日運行する予定で考えてございます。

乗降場所となります運行エリアについては、建石地区から大沢地区までの本町地区とな

り、使用する車両は、役場公用車１台を使用して行う予定で考えてございます。また、運

賃については、１人１乗車、片道でありますが５００円の均一料金となっており、予約方

法については、電話またはＷｅｂアプリでの予約、料金の支払方法は現金、ＩＣカード、

クレジットカードで支払いできるように考えております。

最後に、その他で記載しておりますが、今回の実証運行にあたり、国土交通省の「交通

空白」解消緊急対策事業の補助金を活用して実施致します。

以上で１の松前町公共ライドシェア実証運行の概要についての説明を終わります。

続きまして、２の実証運行実施に係る主なスケジュールについて、ご説明致します。５

ページ目をお開き願います。今回のスケジュールにつきましては、実施主体である松前町

と、実際運行する実証運行委託業者、この事業者については、現在想定と致しまして、運

行管理等の面を考え、町内唯一のバス事業者であります函館バスさんにと考えてございま

す。

そして、今回の実証運行実施にあたり、道路運送法に基づく登録が必要であり、そのた

めには、地域における関係者の協議を行う必要があることから、その協議を行う期間であ

る松前町地域公共交通活性化協議会の３者のスケジュールを掲載してございます。なお、

内容につきましては、資料作成時である令和７年５月９日現在の予定を記載してございま

すので、ご了承願います。

また、説明につきましては、時系列について説明させていただきます。表の中で実施内

容や検討結果の関連性のあるものについては、破線矢印で示してございます。まず、４月

から５月にかけまして、町では実証運行に係る実施方針の検討をしており、この間、国土

交通省の交通空白解消緊急対策事業への公募も行っております。この事業が採択された後、

松前町地域公共交通活性化協議会にて、表では５月になっておりますが、先日５月１９日

の月曜日に会議を開き、内容を協議しており、承認をいただいてございます。

６月には、第２回定例会において関係する補正予算の計上を予定しており、議決されま

したら契約手続きを行う予定であります。

契約締結後、７月には町と実証実験委託業者で運行に係る協議や運行計画の検討、運行

車両の準備について９月を目処に行っていく予定であります。

また、８月中旬から９月末を目処に町民周知用のチラシ等の作成を行っていき、実証運

行委託業者では配車システムの導入などの車両準備を、８月中旬から１０月末までに行っ

ていく予定であります。

実証運行開始の１ヶ月前である１０月から１月末までの実証期間中では、随時町民への

周知を行っていく予定であります。１１月から１月まで行う実証運行期間には、利用者ア

ンケート調査を行うとともに、運行業者から町へ定期的に実績報告をしてもらう予定でご

ざいます。また、その間、松前町地域公共交通活性化協議会において進捗状況についても

報告させていただく予定で考えてございます。

１月からは実証運行の状況や利用者アンケート調査の結果を鑑みて、実証運行委託業者

との意見交換を交えながら、令和８年度に向けての運行について関係機関との協議を行っ

ていきたいと考えてございます。

また、アンケート調査等を含めた実証運行実施の結果については、２月頃から３月頃に

行う予定の松前町地域公共交通活性化協議会に報告する予定で、合わせて３月頃には町民

への結果報告をする予定で考えてございます。
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以上で、２の実証運行実施に係る主なスケジュールついて及び公共交通に関する調査特

別委員会第２回の資料についての説明を終わらせていただきます。ご審議のほどよろしく

お願い致します。

○堺委員長 説明が終わりましたので、これより質疑を行います。

質疑ございませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 おはようございます。まず、全部で６点ほどお伺いしたいことがあるんです

が、途中で止めちゃうかもしれませんけども。

まず、この実証運行に関しては、ここに書いてあるように、資料に書いてありますよう

に、運行台数が１台、そして時間帯は９時半から１６時、１６時ですね、午後４時までと

なっていますが、例えば運行車両に関しては、１台の設定ですと、例えばですよ、需要が

集中して予約を断らなきゃいけないようなリスクとか、対応が遅くなっちゃうようなリス

クとかがあったりはしないものだろうかと。

そしてまた、運行時間に関しては９時半から４時っていうことですが、これ例えば、最

初の目的とかって言うところで、通院とか買い物とか、特に通院ですね、これだと早めの

受診の方については時間、ニーズが対応しきれていないんじゃないのかなあっていうふう

に、ちょっと思いました。これに対しての意見としては、提案としては、初期段階で１台

で良しとしても、実証する途中で、いやどうも多いという場合に、増車してというような

対策も考えておかなきゃいけないんじゃないかなあと思うんですね。減る分には余所より

全然対応がないな、人が応募がないなという、予約がないなというんであれば別に１台で

大丈夫だと思うんですけども、そういう対応も必要なんじゃないかと思いますが、まず一

つ答弁ください。

○堺委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤課長補佐 まず、時間帯等につきましては、先ほど説明の中で函館バス株式会社さ

んの方に、前回の委員会でお話しましたが、そこでスクールバス等の運転手の空き時間を

利用するということで、役場の方と協議してその時間帯に。その他にも時間帯、利用者の

多い時間帯が、大体この時間、買い物等を含めてこの時間だということでの設定でござい

ます。

病院の、早朝の通院に関しての話もございましたが、それにつきましては、現在聞いた

話では、そんなに数が多くないと。むしろ、９時半から４時までの時間帯の方の利用者が

多いということで、とりあえず実証実験でございますので、この時間帯でやっていただき

たいと。

途中の増車の話もございまして、一応運輸局の方に登録する場合、あらかじめ車両の登

録等必要でございまして、そこの登録のからみもございます。そして、とりあえず今１台

で運行しまして、そこの状況を見て、町民アンケート等をもらいましたら、そこで今後考

えて行くっていうことで、ご了承いただければなということでお願いしたいと思います。

以上です。

○堺委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 言ってみれば、やってみて対応を決めていくと。私が思うに、実証実験だか

らそうだというようなことでしたが、それでいいんであれば、そのようにやっていただけ

ればと思います。

それで、これと並行して私が１点お聞きしたいっていうか、提案になっちゃうんですけ

ども、これ利用した方々は当然利用したくて利用するんですが、これを利用した、利用し
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たかったんだけれども利用しなかった、利用できなかったというような人も中には、これ

ちょっとあんまり深く意味はないですけど、そういう、言ってる意味わかんねえ、不規則

な発言には注意していただきたいです。

そういう方のアンケート調査、ヒヤリング、利用した人にはアンケートとるんでしょう

けども、そういった方にもヒヤリングして対応を、フレームを、全体のフレームを考えて

いただいたいなというようにも思うんです。それに関してはどうでしょう、これで質問止

めますが。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 おはようございます。ただ今の、利用者のアンケートの質問でございます。

資料の３ページ、下段に周知、効果検証部分に実績データ及び利用者アンケート等に基づ

く効果の分析、検証とあります。実績データに基づく分析は当然ですけども、利用者のア

ンケートと合わせて、町民全体のアンケートも実施していきたいと思います。

これは、先ほどの質問に戻りますけれども、台数、時間、時間帯につきましては、以前

運行してました松前さくらハイヤーさんが２台で運行しておりました。私どもも１台では

なく、複数台の方が望ましいだろうと時間帯についても、今現状、佐藤補佐の方から答弁

ありましたように、函バスさんの体制を考えて９時半から１６時の時間になりますけども、

あくまで今回実証実験をやって、アンケート、皆さんのご意見をいただいて、台数、時間

帯、区域、これでいいのか。松前町の公共ライドシェアのあり方を２年目、３年目の実証

実験に生かしていくためにも利用者以外の松前町民のアンケートをいただいて、それを検

証して、２年目、３年目に生かしていきたいと。公共ライドシェアと合わせて、町内の公

共交通のあり方も含めて、その辺も検討していきたいと考えておりますので、ご理解お願

い致します。以上です。

○堺委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 わかりました、他にもいろいろですね、今回の利用の金額が５００円という

のは、というようのが設定があったので、ありきだったので、これハイヤーに乗った、こ

の区間、利用区間が狭まった、以前やっていたハイヤーでＧＰＳ付けてデータとったって

おっしゃってたんで、それでその区間を決めたんだと思うんですけども、その時は、もう

お金がいっぱい、お金がいっぱいって、うんと原口の方まで走ればどんどん課金されるん

で、そっちの方の人は使わなかったと思うんですけども、５００円で、１乗車５００円で

あれば、そっちの方の人も使ってみたいっていう人も中にはいるんじゃないですかね。そ

ういう矛盾もここにはあるんです。それはいいです。

それと、他に言いたいのが、これ季節の問題ですね。１１月から１月までの限定です。

他の季節に利用する場合の分析もこれ必要なんだと思うんです。他には、こうした実証実

験、２年目、３年目があるとおっしゃいましたが、これをやってくといった場合に財政的

な問題。国の補助は終了した後に国単体で維持していくには財源が大丈夫なのかといった

問題もいろいろありますが、とりあえず実証実験をやっていただいて、それで物事を考え

ていくと。それで、そこで一発で決めないで、２回、３回とどうも実証実験があるようで

すので、また、その時にはいろいろお聞かせ願いたいと思いますし、質疑させていただき

ます。以上でございます。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 ただ今の質問についてでございます。まず、料金についてですけども、５

００円に設定したというのは、当町においては大漁くんバス１００円で行っております。

それの状況と、函館バスさんの町内の状況を検討した結果、１乗車５００円ということで
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実証実験をやらせていただきたいという金額を設定させていただきました。

なお、今回国の補助金を入れての実証実験なりますので、収入については全額国庫に返

納するということになります。この収入自体は松前町、函館バスさんに入るわけではなく

て、あくまで国は実証実験に対して補助は出しますが、この実証実験にあたって得た収入

は国に返してくださいということになりますので、乗車いただいた収入は国に返すことに

なりますけども、最長３年補助受けられますので、時期、今回国のほぼ初年度ということ

で募集が４月になって、今補助申請してございますけども、補助決定を受けて、最短で１

１月から１月までが３ヶ月実証実験できる最短であります。

当課としましては、時期は切らさず、次年度以降は時期を切らさず、４月から常に１年

間走れるような体制を検討していきたいというふうに考えております。

２年目、３年目の補助が終わった段階の４年目以降でありますけども、今現在全国的に

も公共交通機関を維持していくためには、過疎地域ほどある程度公的負担をしていって維

持していってるというのが全国的な状況でございます。ハイヤー事業者がなくなった後の

町民の、交通弱者の足を守るためには、これの実験の、実証実験の結果を踏まえて、今後

また検討していきたいと思っております。以上です。

○堺委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 わかりました。どういう実証実験をしてということでした。

最後に、先般、昨日ですかね、北海道新聞にも取り上げられていましたが、要するに交

通弱者、今課長おっしゃられた、要するに移動手段のない方の取材を北海道新聞の方がさ

れていて、館浜よりも向こう側の方がバスを使って、汽車を使って通院して帰ってくるま

で、全部でなんだかんだで１２時間、個人病院にかかってですよ。診察時間はどうも３０

分くらいで済んだらしいんですが、それで帰って来るまでに１２時間かかってると。そう

いった現状もあるんです、そういうふうに通ってる人も意外といるんですよということを

胸に、熱い気持ちで、町の方でいろいろ対策をしていただきたいなと思う次第でございま

す。以上で質問終わります。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 私どもも、交通弱者と言われる方々の足は十分承知しております。函館バ

スさんの方も法律の改正、バス刻時基準の改正でインターバル時間を９時間最低でも空け

なければならないだとか、函館バスさんの乗務員不足の問題で減便等になっている状況で

ございますけども、函館バスさんとは減便にあたっては、町とも十分協議して、ご配慮い

ただいて、時間等も、函館からの帰りの時間を延ばしていただいたり、１台大漁くんバス

も減便をあちらから打診された後も、何とかこちらからお願いして最終便を残していただ

いたりと、いろいろ函館バスさんにも協力していただいている現状であります。

松前町としましては、当然函館までの、木古内松前線、これ地域間幹線系統という国の

補助金入れてる路線でありますし、そこは通院、通学、大切な路線でありますので、そこ

の維持を函館バスさんにしていただくのにも十分話し合いしつつ、大漁くんバス、町内の

バスです。町内のバスの方も減便して、委員おっしゃるように建石から原口方面までの今

減便で、夜の時間がなかったり、朝の時間がなかったりしているのも十分承知しておりま

す。その辺も含めて今般の公共ライドシェアと合わせて、町内のバス路線と公共ライドシ

ェアのあり方を検討しつつ、函館バスさんとも今後のあり方については十分協議していっ

て、交通弱者と言われる方々の足を守っていきたいと思っております。以上です。

○堺委員長 その他ありませんでしょうか。

齋木委員。
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○齋木委員 大体勇谷委員が聞いていただいたので、私もそんなにもう聞くことはないん

ですけども、まず、お聞きしたいのが、経費のところでどのくらいを想定してるとのかっ

てところを試算してると思うので、そこをちょっと３ヶ月間でどれくらいの経費なのかっ

てところを、今後に向けて教えていただきたいっていうのが１点。

ハイヤーを廃業してから、町民の方達の交通の行動変容って言うか、その辺りがどのよ

うに変わったのかっていうところを調べてないと思うんですけれども、私も何かいろいろ

不思議だなあと思うところは、介護タクシー利用者がそこまでは伸びてないであるとか、

通院とかに関して言うと、私も仕事柄ってとこから見ると、病院バスに合わして帰ってる

人が少し増えてるのかなっていうような印象も受けてたりして、この、忙しくてちょっと

恐縮なんですけれども、現状のハイヤーがなくなってからの町民の交通を使う、使ってる

利用状況ですね、そういうものを少し調べていく必要もあるのかなあと思うんですよね。

この実証実験でハイヤー、タクシー１台の運行やるけれども、じゃあ、それによって町

民の行動がどういうふうに変わっていくのか。そのベースとなるところをちょっとそこま

でに調べとかないといけないんじゃないのかなあと思うので、ちょっと、私のこれは意見

なんですけれども、担当課としてどう考えてるかなあというところを、ちょっと教えてく

ださい。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 経費についてのご質問でございます。経費につきましては、一昨日、地域

公共交通活性化協議会で今般の公共ライドシェアご承認いただきまして、６月第２回定例

会に予算を出す予定でございます。その予算は１千万弱なんですけども、その内訳が今回

この実証実験をやっていくにあたって、公共交通計画を策定していただきましたコンサル

タント会社への委託料、４００万ぐらいですかね、委託、この実証実験を運行していただ

く委託業者に対しまして委託料、これも４００万程度を想定しておりますが、４００万の

運行の委託のうち、初年度につきましては、配車システム、Ｗｅｂでのシステムの開発と

その他の経費もございますので、初年度に関して３ヶ月で４００万というのは一見高いよ

うに見えますけども、システムの開発経費が半分ぐらい占めてございますので、合わせて

１千万弱と。国の補助に関しましては、５００万までは定額でいただきます。５００万を

超えた部分は、３分の２を上限に１億円まで、１億円まで最高出ると。５００万を超えた

分の３分の２で上限１億円までは国の補助を受けられると、単年度で受けられるというこ

とでなってございます。

次に、行動に関してなんですけども、委員おっしゃるように、ハイヤーがなくなってか

らは、私も町立病院のバスに乗って帰ったりされているというお話は伺っております。た

だ、課としては調べてはございません。

ただ、公共ライドシェアをやるにあたって、なぜ町立病院の患者送迎バスで来て、帰り

はハイヤーを利用してた方が多いかというと、やっぱり時間の問題だとか、家の前まで行

ってほしいだとか、やはり建石地区にお買い物に行きたいという方が、ちょっと町立病院

のバスだとっていう問題も把握してございますので、今後、公共ライドシェアやっていく

にあたって、前がいいのか、それともやりながらがいいのか、実際利用された方に聞いた

方がいいのかというのは、ちょっと予算議決いただいた後にコンサルタント会社とも協議

しまして、そのコンサルタント会社というのが、令和５年に策定した松前町公共交通計画

の時に、町内の公共交通のニーズを全て調査している会社でありますので、そこにもし委

託するのであれば、その辺もちょっと話を詰めつつ、委員おっしゃるように利用状況把握

したいと考えておりますし、今後、大漁くんバスからなぜハイヤーを利用するのかという
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と、やはり高齢化によってバス停まで行けないだとか、いろんなことがあって、今後は当

然公共ライドシェアも需要が増えていくと思いますので、その辺の病院バスとのからみ、

なぜ今は病院バスに乗れるのか、ないから乗るしかないんですけども、あればこっちを利

用するのかという、台数がどれくらい必要なのか、どこまで行くのか。

先ほど勇谷委員おっしゃったように、今までのハイヤーであれば、原口方面まで行けば

数千円かかるものが、果たしてその料金がいくらだったら乗るのかとか、どこまでだった

らどうするのか、１乗車はどうなのかっていうのも、これから検討していきたいと思いま

すので、よろしくお願いします。

○堺委員長 齋木委員。

○齋木委員 いろんな考え方があるのかと思うんですけれども、現状として、やはり本当

不思議だなと私は思っていて、帰りどうしてんのかなあと。ある意味家族の負担になって

るってところもあるのかもしんないですし、様々だと思うんですよね、きっと。だからこ

そ、ちょっとこう町民の負担減らすためにも、どういうやり方がいいのかっていうのは、

ちょっとわからないんですけれども、その辺り一度もんでいただいた方がいいと思います

ので。

もちろん、先ほど五十嵐課長いろいろお話いただいたんですけれども、少しこの件に関

しては、もう少し検討していただけないかなと思いますので、よろしくお願いしたいと思

います。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 委員おっしゃったように、今後検討していきたいと思いますし、１回目の

委員会で副町長の方から申しましたように、町立病院の患者送迎バスも今少し小型化して

というのも、病院の方で動いているようでありますので、その辺の役割分担、棲み分けも

しつつ、公共ライドシェアの方も検討していきたいと思いますので、よろしくお願いしま

す。

○堺委員長 その他ございませんか。

福原委員。

○福原委員 あまり質問するつもりはなかったんですけど、答弁を聞いてて、何か腹立た

しい感じがしました。なぜかと言うと、まず１点目、令和５年にもコンサルタント一回入

れてるんですね。これで、今の答弁から行くと、令和５年に。今回の補正でコンサルタン

ト入れるっていうことですよね。

それで、これから検討って、もう既に公共交通の協議会の中で協議していたことが、だ

んだん後手になって現状来たんでないかなあっていう感じは、まず感想です。

それで、まず１点目、この時間帯で運行して大丈夫かなっていうの１点。次に、１台で

大丈夫なのかなあと２点目。対象者っていうのは、分析きちっとしているのかっていうこ

となんです、３点目ですね。

それと４点目、この実証実験のための仮説を立てていたのかと。こういう状況だからこ

ういうふうな考え方でこう進めたいと、仮説っていうものを立てないと、やはりただ現状

として困っているだろう、困ってないだろうかっていうことの対応だけで進んでしまうん

でないかなと。

五つ目、この方々に対応して、今実証実験始まる。去年の７月くらいからもうこの行動

が、タクシーが動かないよという、その時に松前町で使える機能はなかったのかというこ

となんです、五つ目です。それは、介護タクシーは介護認定をされた方々、福祉バスは買

い物の弱者であり、ちょっとだけ認定はならないけども不自由な人方が福祉バスを利用で
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きるんですよ。そうすっと、松前町で今どこが担ってるかって、許可をもらってるかって

いうと福祉協議会です。それと民間がある、介護タクシーも民間です。そんなことで利用

できなかったのか、利用しようとしなかったのか。まだありますけどね、五つ、答弁して

ください。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 先ほどのコンサルタント会社の私の答弁ですが、言葉足らずで大変申し訳

ありません。令和５年６月に策定したのがですね、コンサルタント業者が策定したのが、

松前町地域公共交通計画、これは計画でございます。松前町の今後の交通計画のあり方に

ついてを策定したところでございます。

これ策定当時は、ハイヤー業者もありましたし、函バスさんの乗務員の問題等も差ほど

大きく問題されていなかった時につくらせていただいた公共交通計画でございます。その

計画から１年、２年足らずで松前町の現状が大きく変わったことから、今回コンサルタン

ト業者に委託をしてやっていきたいというのは、あくまでこの公共ライドシェアの実証運

行に対しての委託でありまして、私先ほど答弁した公共交通計画については、国の補助受

けまして、松前町の公共交通のあり方全般を考えた計画を、令和５年に策定させていただ

いたというところであります。以上です。

○堺委員長 ２点目から５点目まで、佐藤課長補佐。

○佐藤課長補佐 時間帯と台数と対象者ですね、こちらにつきましては、国の公募するに

あたりまして、実証運行の函館バスさんともいろいろ協議致しまして、その協議の中では

早朝ですね、病院に通う方もいるんじゃないかと、いろいろそういう時間帯についても、

いろいろ協議した中で、最終的には函館バスさんの方で対応できる時間帯、最初先ほど課

長の方からもお話ありますが、台数についても当初２台とかお話がありましたけども、１

台でやっていってみてということで、実証実験を行っていきたいと考えてございます。

対象者につきましては、利用者の方でいろいろ、さくらハイヤーさんとか、前の担当の

者がいろいろ確認しているところ、高齢者が多いということで、ほぼその高齢者、資料に

も出しましたが、通院、買い物、そちらの方で主に使っているということで、買い物に関

しても早朝というより、大型店舗が開く時間帯、病院が終わった時間帯、その程度が利用

者が多いということで、それで高齢者が多いということで、そういうのを対象にして今回

公募の方で申請さしていただいてございます。以上でございます。

○堺委員長 ４点目と５点目を五十嵐課長。

○五十嵐課長 今般の、今まで松前町として何かできなかったのかということについて、

私の方から答弁させていただきます。まず、なぜ今回このような目的、対象者にしたかと

いうと、松前さくらハイヤーさんから利用者、動いてる状況等をうちの方で十分聞き取っ

て、やはり高齢者が買い物、通院等に使っているのであれば、公共ライドシェアも申請す

るにあたって、観光型というのもありますし、買い物支援等、いろんなメニューはありま

す。松前町としましては、利用の状況から高齢者等の通院や買い物支援が一番有効であろ

うということで、まず実証実験をやっていきたいと。それをやるにあたって、函館バスさ

んと協議した中での、先ほど補佐答弁したように時間帯や台数を検討してございます。

ハイヤーが撤退してから今までできなかったのかというのも、前回の協議会でも答弁さ

せていただいたとおり、国の方も今回この交通空白の有償運送やる基準が、交通空白地で

なければならないという基準がですね、昨年の秋にタクシー、今まであればバス停からの

距離だけだったんですけども、タクシーの配車が３０分以上されない地域は交通空白地帯

ですという見解を国の方が示したことから、松前町はハイヤーが撤退したことによって、
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町内全域が交通空白地であるということで、公共ライドシェアをやれる状況になったとい

うことで今回やらせていただきました。

それまでは、やはり委員おっしゃるように、福祉有償運送だとか、介護タクシーは、や

はり目的が違うものですから、それを活用していくよりも、この交通空白地の有償運送や

っていく方が、松前町にとってもいいだろうということで動いたところでございます。以

上です。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 実証実験については、私は何も反対はしておりません。やっていただいて、

いい方向性の結論を出していただきたいという気持ちです。ただ、福祉バスと介護タクシ

ーのこと、僕も随分調べてみました。今、ここにもありますけどね。福祉タクシーについ

ては福祉協議会で既に生活弱者と言われる買い物であり、車のない人達、持ってない人達

のために福祉協議会のその機能持ってますよと、何回も前も言ってました。何で、それを

利用できなかったのかっていうことを言いたかったんです。

介護は介護の専門の車が走ってます。それで、この結論持ってくるまで、町民は日常生

活の問題なんですよ、暮らしていくための問題。それをどう解決するかっていうことを、

行政に委ねてるんですよ。それが今までかかって実証実験やって、来年までかかるんです

よ。日々日常生活をしている人達、どうしますか。困らないですか、動きが止まって、家

の中に閉じ籠もって、そして身体が弱くなっていくんですよ。そしてコミュニケーション

がないからだんだんだんだん体調が崩れていくんですよ。そのため、外に出るっていうこ

とは、健康のために最高にいいリハビリなんですよ。

だから、暮らし、日々の暮らしに影響及ぼすんだよということを何回も言ってるんです。

それで、そのことの解決策をもう一回考えてくださいということを、まずお伝えしたいん

です。

それと、そのことでどのように考えていますかということです、これから。それと、公

共交通について、全体については別な場面でやっていただけてますからね、もう既に。そ

して、協議会もあって、そして十分に検討してる。僕は何にもそれは当然だと思ってます

んで、それは何も言わないです。ただ、ただ１点だけ、ただ１点だけって言うのは、タク

シーに変わるものが実証実験まで時間かかりすぎてるんで、スピードアップしてほしいで

すよというの、二つ目なんです。町民は日々生活してます。そのためにスピードアップし

てほしいということ。それともう一つ、使えるものがあるんでないのと。この三つ、１点

目、２点目、３点目、答弁願います。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 まず始めに福祉有償運送の関係についてでございます。私どもも社会福祉

協議会で福祉有償運送を行っているのは、十分承知しております。福祉有償運送につきま

しても、公共ライドシェアの一つでありまして、範囲が限定されているのも十分承知して

おります。身体障害者、精神障害者、知的障害者介護者等が利用できるというのも十分承

知しております。現在、かなり稼働しているのも十分承知しております。

そこと公共ライドシェア、今後は棲み分けしてやっていきたいと。介護タクシーに関し

ましても、１社新しくできましたけども、以前からある１社さんは台数も増やして、かな

り稼働しているというのも十分承知しておりますし、今般その２社に関しましては、地域

公共交通活性化協議会の委員に就任していただきましたので、今後事業者とも連携しなが

ら、今回、５月１７日付けで両者から承認いただきまして、今回協議会に入っていただき

ました。今後は町内の公共交通と福祉有償運送、介護タクシー事業者も協議会の中で意見
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していただく場面も出てきて、そういうのも反映させていくことが可能となってございま

すので、委員おっしゃるように連携して、今後考えていきたいと思います。

次に、住民の生活に関してでございますけども、町長の方も一般質問等でいつも答弁し

ているとおり、公共交通は住民の生活、住み続けたいまちのために、十分大切なことは担

当課としても承知してございます。

もちろん、町内には函館バスさん営業所ありますし、函館バスさんと協力、対話しなが

ら町の公共交通のあり方はどうしていくべきかは、常に担当課としても話をさせていただ

いているつもりであります。

松前の、便数は減りましたけども、原口から白神までの公共交通のカバー率で言います

と９０％以上はカバーしてございますが、委員おっしゃいますように減便や路線型バスと

いうことで、住民の方が十分ご苦労されているのも承知しているところでありますので、

スピード、３問目になりますが、スピード感を持って進めさせていただきつつ、利用者の

方々や町民全体から、まずご意見をいただいて、今後路線と合わせた公共交通、公共ライ

ドシェアを含めたあり方を検討させていただきたいと思います。委員おっしゃいますよう

に、スピード感が足りないというご指摘は十分受け止めまして、スピード感を持って進め

ていただきたいと。

先般、公共交通協議会の場でも運輸支局との担当者とも少し話させていただきました。

今後は登録だとか、いろんな準備を進めて、最短１１月を目指したいと思っております。

ご理解のほど、よろしくお願い致します。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 協議会に事業者を入れるというの、いいですね。やはり松前町は５３％以上

６５歳以上ですから、その弱者の、弱い立場の人達にね、どう支えるかっていうことが大

きい課題ですんでね。そんな意味では、そこに携わってる事業者の方々っていうのは大き

い戦力になると思いますんで、やはり十分活用してもらいたい。

それで、考え方なんですけど、事業者にいろいろとご相談をして物事をする、民間の企

業ですね。それで、どうしてもリズムは事業者主催になってしまうと。俗にこちらの、こ

れは先ほどから言ってる函館バスさんなんですね。それで、なかなか興味を持たれなかっ

たし、そしてまた今度事業者の方々と連携してやろう。それまで時間かかってたと。

それで、松前町のスタッフとして、松前町の町長以下として、行政担当者として、どの

ように、うちらのこの弱い立場の人達を支える車の運行ができるかということをきちっと

考えないと、いつもコンサルタント、今度は業者の方々にお願いして、どうしてもその調

整がつかなくて函館までの減便、木古内で中継して函館に行く、昨日の新聞ですね、ああ

いう減少が産まれるんですよ。

自分達で一生懸命やってるようだけれども、町民は、そこに主体となる町民はそういう

ことで振り回されて、日常生活に影響及ぼすんですよ、１泊泊まりで行かなきゃならない

よ、１０何時間もかかるだとか。車のある人はいいですよ、支えてくれる人がいればいい

ですよ。いない人達のことを考えた公共交通であり、タクシーだと思うんですよ。そのよ

うなことで私はやはり、行政のスタッフとしてラインとして、このことはこういうふうに

して、このことで調整しようやというふうな考え方を持ってもらいたいなと思ったんで、

最後、そんなことで気持ちを、意気込みを聞かしてください。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 まず１点だけ、１点だけ減便の関係についてでございます。函館までの直

行便の廃止については、当然函館バスさんから４町は打診受けたところでございます。そ
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れは、なぜかと言いますと、先ほど来申しましてるとおり、木古内松前線、これは今国の

補助を受けて、地域間幹線系統という補助を受けて運行してございます。

それが、基準が人が乗って、輸送量が下がると国の補助の対象外になってしまうと。現

状であれば国の補助と道の補助を受けて、残りは函館バスさんが負担してると。それ基準

が落ちると、道の広域路線って言うんですけど、広域路線に落ちると道と沿線市町村で負

担しなければならないことがあります。それを函バスさんは、何とか国の補助を維持する

ために、函館までの直行便を減便して、その便数を木古内松前線に増やして、乗り換えの

不便はございますけど、何とか国の補助を維持しようと、沿線自治体の負担のないように、

国、道補助路線に何とかしようと。その地域間幹線系統があるからこそ、大漁くんバスに

もフィーダー系統の補助金をいただけてるとっていう状況があって、函バスさんはこれを

守るために、前向きな減便をしたということはご理解いただきたいと思います。

それで４町もお話して、今の現状になったと。総体的には１便減ってしまいましたが、

やはりそれは函バスさんの運転手不足もございますし、現状になったということでござい

ます。

事業者とコンサルタント業者の関係でございますけども、当然町としましては、函バス

さんにも松前町の考えは当然伝えてますし、こうしてほしいということで、もう受け身で

はなく、お互いきちんと対等な立場でお話をさせていただいてますし、コンサルタント業

者も当然専門的な知識はありますけども、当町の考えを受けて、私どもはこうしてほしい、

こうやってほしい、こうつくってほしいっていうのを受けまして、業者に当然委託するわ

けでございますから、松前町としては考えを持って、主導性を持って当然やってますし、

一番住民に近い我々がそこやっているつもりでございますし、委員おっしゃるように今後

もそうしてやっていきたいと考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願いします。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 この実証実験の方で、補助は単年度で終わりですよね、３年。それで、それ

終わった後は町が単独でっていう考え方になっていくのか。もう１点は、自然にね、消滅

していくのか、いろいろ方法論はあると思うんですけども、この実証実験の結果を一つ聞

きたいことと。

それと、この松前函館間の関係の路線バスについては、十分に検討していただきたいっ

ていうのは、昨日の新聞のように住民が苦しんでるんだよっていうことです。経費はかか

る、肉体的にも大変だと。私の知ってる人は、ちょっと足の不自由な方でした。それにど

う応えていけるか。１００％いけなくていいんです、僕は。しかし、近付かなければなら

ない、近付かなければ。

そういう考え方で、やはり余所の町では自主的にバスを運行していたり、町が負担して、

住民も出してバスを運行したりしておる町もあります。ですから、うちらの町、そういう

ふうな主体的な考え方まで持って行かなければならないんじゃないかなと。

やはり、高齢者人口が５３％、４％、５％になっていく段階で、そのことを真摯に考え

なければならないと思うよ。最後、答弁もらいます。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 今回の公共ライドシェアの補助の関係でございます。補助金の申請は単年

度ごと、最長３年までとなっております。なので、３年目に４年目以降の今後どうしてい

くかっていうことを、当然補助が入らなくなりますが、運賃の収入もありますし、この３

年を分析して、先ほど答弁したように１年目は１台と、この３ヶ月でやらせていただきた

と考えておりますけども、２年目以降は通年、エリアと台数は今後検討になりますけども
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進めていくと。

現状、大漁くんバスに関しては経費と収入を国の補助、入った収入を差し引くと３千万

程度、町で負担している現状でございます。大漁くんバスで３千万、この公共ライドシェ

アをやっていくにあたって、国庫補助がなくなった後の負担がどれだけになるのかも見極

めつつ、ただ、一度走らせた公共ライドシェアは担当課としては続けていきたいと。ただ、

大漁くんバスに３千万程度の経費もかかってございますし、その辺の棲み分け、あり方、

町内の運行については、この実証実験をやりつつ、公共交通活性化協議会でもご意見をい

ただいて、先ほど委員おっしゃったように、介護タクシー２社も入っていただきましたの

で、どういう棲み分けができるのか、齋木委員もおっしゃったように、町立松前病院のバ

スも含めて検討していきたいというふうに考えております。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 私の方からも答弁さしていただきます。様々な自治体で、バス運行事業者が

撤退したとか、そういうところでは自治体で自らデマンドバスや様々な取り組みをしてい

るのは、私も存じ上げております。

ただ、松前町の場合は地元にバスの運行会社、函館バスさんがいらっしゃって、そして、

それで少しでも利用しやすいようにということで、大漁くんバス、１００円バスっていう

取り組みをしております。今から言うのもあれなんですけど、何とかこの辺のところで地

元の事業者と一緒にそこで働いてる松前町民もいらっしゃるわけですから、一緒にやって

いきたいということで、それで取り組んでおります。

万が一これが撤退ということがもしあれば、それはその時にはやはり私どもも当然様々

な手段を考えて行かなきゃならないとは思っておりますが、現状の中では一緒にやってい

って地元に残す。これは、残っていただかないと、函館までの基幹系の運行も難しくなる

ということになります。

ただ、先ほど何か函館までも通院のバスと、町で運行してるっていう話と一緒になって

しまってるのかなと。そういう１００キロ近いところを町の方で、自治体で運行してると

ころがあるのかっていうと、ちょっとそれは私どもまだ把握しておりません、中にはある

のか。

ただ、今病院によっては、その病院が自前で送迎のバスを出して来てるところもありま

す。人それぞれの、今回のダイヤ改正によって、当初函館滞在が３時間しかないというこ

とで、それでこちらの方も函館バスさんの方にお願いして、それでは函館日帰りできない

と、通院の人達は、高齢者は特に厳しいと。着いてからバス停から病院行って、診察受け

て薬もらって帰るっていうの、３時間では厳しいという要望を出しましたところ、函館バ

スさんも何とか１時間延ばして、それでダイヤを見直すっていうことで取り組みをしてい

ただいた経緯もございます。

そういうものもあって、私どもも常にできるだけ、できるだけというよりも、町民が主

体なんだということを肝に銘じて、それで少しでも利用しやすいように。私もこどもの頃

に函館の病院行くといえば、朝一番の４時台の汽車に乗るんだということで、当然バスは

走ってませんので、親戚の家に、本町地区の親戚の家に泊まって、朝４時台のバスで行っ

て、バスでない、汽車で行って、それで何とか最終の原口まで帰って来れるというような

状況でございました。それが、小さいこどもを連れて行くっていうことは、大変な苦労だ

と思いますんで、そういうことを少しでも解消できるように、現状を少しでも変えて行け

るものは変えて行けるように、私ども取り組んでまいりたいと思っておりますので、何卒

ご理解のほど、よろしくお願い致します。
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○堺委員長 福原委員。

○福原委員 極端な将来ビジョンを交えて話しております。そうならないように、町が力

を持って進めれば人口減少も高齢化も防げるわけでございます。

それで、お金は無限にあるわけではないんです、お金をいかに有効に活用するか。今、

１億２千万ぐらいのお金を公共交通にかかってるんです。これをいかにダウンさせて、お

金を有効活用するかっていうことが、そして住民の弱者、困っている、弱者って言ったら

失礼ですね、訂正します。困っている方々にどう支え、支援するかっていうことです。

ですから、お金は無限にあるわけでない、有効に使う。そのためにこの１億２千万をダ

ウンさせようとして、今スクールバスでも混乗にしようだとか、減便しようだとか模索し

てる段階ですね。

ですから、そんなようなことで、やはり町民のためのプランニングをもう一回頑張って

ほしいと。先ほど課長が強い意気込みを見してくれたんでね、私は期待をしておりますし、

今後の検討願っております。

○堺委員長 他にありませんか。

沼山委員。

○沼山委員 一つ確認さしていただきたいと思います。４ページの運賃、１人１乗車５０

０円に関して、確認さしてください。

これ、１人で乗った場合５００円、２人で乗った場合は１千円となるという解釈でいい

のか。そうなると、もし仮に１人５００円ですよとなった場合、家族で松前病院から豊岡

までご夫婦とこどもさん連れて帰った場合、１千５００円。この地域で走るには随分高く

なるという計算になる。

あるいは、他人同士で乗った場合、１人１乗車っていうふうなカウントの仕方なのか。

その辺のちょっと解釈の仕方教えてください。

○堺委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤課長補佐 ただ今の運賃についてですが、現状の想定としては１人１回乗ったら５

００円、沼山委員おっしゃるとおり、３人乗ったら１千５００円片道かかるという解釈で

よろしいかと、そういうふうな形で料金かかるということで、今回この資料とさしていた

だいております。以上です。

○堺委員長 沼山委員。

○沼山委員 わかりました。ただ、今の段階で仮にって言ったらちょっと変ですけども、

特に松前病院から帰る時にハイヤー、タクシー使いたいというケースもあると思うんです

ね。その場合、一緒に乗って帰りませんかということ、なるケースもあると思うんですね。

大磯地区から大沢まで、最長、この範囲が建石から大沢ということなので、その範囲内で

あれば、１人５００円、３人乗って１千５００円支払ってもらうと。

ただし、うっかり建石外れて館浜の人が乗っちゃったといった場合、お断りするってい

うケースもありますよね。そうならないような周知の方法っていうのは、やっぱり工夫す

るべきだと思うんですよ。家族で乗っても、１人１乗車であるとこのぐらいかかりますよ

と。それから、他人同士乗っても、ここ寄って、あすこ寄って、あすこ寄ってというふう

にも１人５００円ですと。こうしたサンプルの乗車方法っていうのもやっぱり周知すべき

だし、あるいはうっかり乗った場合、下ろさざるを得ないっていうことがありますよとい

うことも、また準備しなければならないってことも含めてですね、こうした周知方法の工

夫のあり方、ぜひこれは工夫してもらいたいケースになると思うんで、その辺のところち

ょっと考え方を教えてください。
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○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 料金についてでございます。料金設定する時にも、大分議論させていただ

きました。どのぐらいがいいのか、大漁くんバスが１００円だ、町内のバス運賃の状況が

どうだ、先進的にやってる地域であれば２人で乗ったら少し安くしたりというところも、

やっているところも承知しておりますが、まず今年の実証実験は５００円、タクシーの初

乗り運賃より安いくらいの５００円でやってみたいと。１人１乗車でまずやらせていただ

きたいと、この状況を見つつ、どのようなニーズがあって、委員おっしゃるように、例え

ば町立病院から乗って、１人は唐津です、１人は豊岡です、１人は大沢です、皆５００円

が、じゃあこれがいいのかとか。何人かで乗って割引があった方がいいのか。例えばこど

もを乗せて、こどもも５００円なのかとか。その辺のことも含めて、実証実験の中で検討

していきたいと考えておりますし、もちろん先ほど来答弁してますように、利用者と町民

の方、町民の方はは町内全域を考えておりますので、町民からのご意見もいただきながら、

その辺も検討していきたいと。

これが、必ず５００円がこれが補助終わってもこれで行くということではなくて、今回

の５００円は、補助の申請要件になってますので、今年度これで走らせていただきたいと

考えております。

エリアについてなんですけども、当町の公共ライドシェアについては、コミュニティバ

スと同じく路線型っていうコミュバスを走らせてるところもありますし、公共ライドシェ

アでも路線型っていう、路線を走らせるっていうパターンもありますし、当町の場合の公

共ライドシェアの選択はエリア型ということで、エリアを指定して、このエリア内でハイ

ヤーと同じような業務をやろうとしているものですから、運輸局さんの届出が建石から大

沢ってなるので、ちょっと法的にそこ越えて乗るっていうのは厳しい、厳しいというかで

きないものですから、そこないように、事前に１１月までの実証運行の前には町民に対し

ての説明会も開きますし、広報等で十分周知していきたいと考えておりますので、よろし

くお願いします。

○堺委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 この実証実験が今、内容が示されまして、各委員からその内容に対して様々

な意見なり、質問なりが出ております。願うところはね、この実証実験が速やかに目的を

達成されて、そして実施に移されることは、私は基本だと思ってます。

それで、これからお尋ねしようとするのはね、まず第一にね、この実証実験の内容の設

定ですよね。これが、私も各委員と同じように、例えば台数の問題だとかね、時間の問題

だとか、そりゃあいろいろ疑問に思っておりました。なぜ、そういう設定をしたのか。ま

あ、説明をいただいた段階でそれなりに検討されて、こういう条件設定になったんだと思

います。

問題はね、聞いている限りでは、補助期間が３年間あるから、その３年間の間でいろい

ろやってみて、最終的に結論を出すというように私は聞こえるんですよ。いわゆる３年間

区切って、結果を見ながら区切って、更にっていうようなことで、必要によってはね、当

然だと思います。検証しながら、より良い方向に進むっていうためには、今言ったような

方法は私は必要だと思います。

ただ、願いはね、やっぱり早い実施なんですよ。３年あるから３年それでいいんだって

いうことじゃなくってね、やっぱりできるだけ実証期間を縮めて、そしていい結果を求め

るっていうような方向は、やっぱり検討していかないといけないと思います。そのために

はね、例えば今この条件の中にね、設定されてる期間ありますね。この期間はやっぱり数
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年実施してみるべきじゃないかと。これまず一つ検討の課題にしていただきたいと。

それから、その結果を、実証実験の結果を分析する、検討する、そういうことが非常に

大事になってくるんですよ。それが結果見るまでは何とも言えませんっていえばそれまで

なんだけれども、どこでこの実証実験の最終段階を判断できるかっていうことの見極めっ

てのはね、町自体はどう考えてるんですか。

大事なことです。いろんなことを実証してみて、結果がこうだから次に進むっていうの

は、私は大事なことなんですけども、３年あるから３年それを続ければいいってもんじゃ

ないの。ですから、こういう実証実験をした結果、ゴーサインを出す時期ってのは、どう

いう条件が揃ったかっていうことは、これは見極めてますか、町自体では。

ただ、表現悪いですけども、いたずらに時間を重ねて行って、３年間やって、結果とし

ては３年間やったけどこうだった、だから、この点で踏み切りをって言うか、だけだけに

妥協してね、進むっていう考え方なのか。やっぱりある程度実証実験に期待するものって

のはあるでしょう。こういう方向に行ってくれっていう願いを求めながらやります。しか

しその結果、残念ながら実験の結果はそこまでいかなかった、だったらこういう形に変え

て、更に続けてっていうようの繰り返しじゃね、黙って聞いてると３年間続くような気が

するの。そうじゃなくって、できるだけこれを短縮して、実施に踏み切るためにどこで判

断するかっていう基準っていうものはね、ある程度私は町で持たなければならないと。そ

の辺はどのようにお考えですか、お尋ね致します。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 梶谷委員のご質問でございます。まず、補助の期間３年、私の方、先ほど

来３年間補助いただけるということで答弁しております。

やはり、福原委員おっしゃったように公共交通には１億単位のお金がかかっているのが

現状でございますので、町としては、いい補助をいただけることになりましたので、国の

支援を受けれる３年間は最大限国の支援も受けていきたいと、上限設けていきたいと。

当然その間に、３年間の間に結論を出していきたいと考えておりますし、今般予算、６

月第２回定例会にこの予算を提案させていただきましたら、この実証実験させていただき

ますけども、この期間が１１月から１月、３ヶ月が実証実験期間でございます。これは、

国の補助を受けますので、２月に実績報告を国に出す段階で、当然検証、分析、検証も出

さなければなりません。その分析、検証を受けて、次年度、２年目にうちの方はその担当

課としましては、分析した結果をまず２年目に台数、エリア、これは検証していきたいと。

これもまだ全然予算前の話でございますけども、担当課としましては、１月に実証実験

が終わることによって２月３月は、じゃあ走らないのかというと、運輸局さんに確認する

と、今回登録すると２年間有効な期間をいただける実証実験、今回実証実験は３ヶ月です

けども、松前町が事業者なものですから、登録をすると２年間は公共ライドシェアをやる

ことができるので、２月３月を町単独のお金で函バスさんに委託してやることも可能なの

で、その辺も含めて２、３も走らせて、一度実証実験やった期間の後が途切れることなく

やっていくことも検討しております。

それで、分析、検討した結果は国の補助に生かして、２年目に生かしていきますし、最

大３年間受けている間に、公共ライドシェアだけの問題ではなくて、エリアを例えば原口

まで広げた場合は大漁くんバスとの兼ね合いはどうするのかとか、スクールバスとの兼ね

合いはどうするのかとか。いろんな、例えば料金が本当にじゃあ５００円でいいのかと、

台数はどうなんだ、運転手の問題はどうなんだっていうこともございますし、函バスさん

の運転手の人数もありますし、その辺は３年間のうちに公共ライドシェアだけではなくて、
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町内のバス、大漁くんバス等も含めて、どのようなあり方がいいのか、大漁くんバスより

も公共ライドシェアを充実させた方がいいのかとか、いろんなものあると思いますので、

３年間のうちに、この補助期間のうちに松前町の方向性を見いだしていきたいと。

先ほど答弁しましたように、公共交通活性化協議会には介護タクシーだとか、有償福祉

運送も入っていただきましたので、いろんな棲み分けも今後お話し合いできていけると思

いますので、この間やっていきたいと。

ただ、担当課としましては、この需要がどれだけあるのか、国の補助がなくなった後に

町のお金でどれだけ経費がかかるのかというのも見極めつつ、ただ、この公共ライドシェ

ア、前の松前さくらハイヤーさんを利用していた方々の現状を考えると、担当課としまし

ては、これをぜひ国の補助がなくなっても続けいきたいと、充実させていきたいというふ

うには考えてございます。以上です。

○堺委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 お話は十分わかります。ですから、何回も私繰り返すことになるんですけど

ね、よりいい形で結果を求めて行くってのは、何回も何回も繰り返して、その結果に得ら

れるものだと、私は思います。ですから、それはあえて否定はしませんけれども、それは

あくまでも３年なんですか。

たまたま補助期間がね、３年あるから３年なんですか。もっと町民が求めてるものは、

１日も早くってことでしょ。ですから、そのために判断するための実証実験なんですから、

何回かやられるうちに判断する基準がどっかに出てくるはずですよ。その基準は町で持っ

ているのかってんですよ。とにかく繰り返して３年間やってみて、全て１００％達成する

ってことは、私は、あればいいですけども、そう簡単には出ないと思います。だから、こ

の点はこれでやはり見極めをつけなければいけないっていう点ってのは、何点かあると思

いますよ。例えば台数の問題でもね、それから時間の問題でも、いろいろな条件が、設定

条件ありますよね、その設定条件をクリアする状況ってのは変わっていきます、世の中も

変わっていきます。

ですからね、そういう中でさ、やっぱり松前町の実証実験の結果、ここまでデータが得

られたんだから、この時点で判断するべきだっていう基準ってものは設けないとね、いつ

になったらそれが出てくる、わかりません。それを私は松前町としては、何か定めている

のかっていうことを尋ねているんですよ。あえて、重ねて質問致します。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 まず、こういう基準というものは、現状のところございません。ただ、私ど

もとしては、やはりこれを継続していきたい。実証実験から抜けて私どもでそのまま公共

ライドシェアをやっていきたいという考えでおります。

ですからその間に、これからやっていく様々な、この３年間補助をいただける間にそれ

ぞれ町民の利便性、そしてまた採算性も考えていかなきゃ、皆さんにお示しできるものを、

このくらいの経費がかかっても、やはり必要ですよねというものは、やはりお示ししてい

かなきゃならないと思います。

その間に、やっぱり社会情勢も変わっていくかもしれませんけれど、実証実験やる第一

の意味は、いかにして利便性、町民の求めている声にいかにして応えるか、どうやって変

えていけるかっていうことを大前提に。町民の求めているものにやっぱり沿うような形で

の運行形態、それは台数でもそうですし、様々な運行時間もそうです。こういうものを様

々考えていかなきゃならないと思っております。

以前から言われてる夜の部分のハイヤーに代わるものはないのかとか、そういうお話も
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あります。そういった中で様々な手法、この公共ライドシェアでやる部分以外のものも私

どもは考えて、利便性を追求していきたいと考えておりますし、これは、私としてはその

時その時のやはり町長の判断になるかもしれませんが、これは継続していくために、今こ

れを進めていくというふうに考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。

○堺委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 何回もね、説明をいただければ、そのとおりだと思うの。ですけども、やっ

ぱりこの判断ってものはね、どこに行ったら見極めできるのか、一番この実験で求めてい

るものは何なのかっていうものをね、きちっとおさえて、そして判断をできるだけ縮めて、

町民の皆さんが納得いくようなね、早急な対応を求めているってことに答えていただきた

いわけさ。

それでね、あくまでも繰り返していい結果を出るっていうことが、重ねれば重ねるだけ

いい結果が出るんだってことではないと思うんですよ、そう思いませんか。

ですから、本当に町長がおっしゃるように利便性を追求する、これはもう当然の話です

から、その利便性を追求するために、この程度の実験したら、実験の結果が得られたらっ

ていうものがある程度見極めていないといけないんでないかなと、私思うの。ですから、

あえて同じような質問させていただきます。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 私の方から答弁させていただきます。国の補助金に関しましては、それぞれ

前回と、前年と同じものであっては、これは対象になりません。やはり、そこに改善をし

ていくと。また翌年も改善がないと、これは補助の対象になりません。

先ほど来お話ありましたように、町も決して財政的に裕福ではないので、できればこの

補助金をもらいながら、より良い形を求めていって、それを継続させていくという、その

最終、検証の結果を踏まえて最終的な形で継続さしていくというのが、私達の求めている

ものでございます。その時に、また単独でやるとなると、それなりの必要経費もかかると

思います。だから利便性、そういう効率効果、そういうものも含めながら、皆さんと共に

議論していかなきゃなんないのかなとは思っております。

ただ、やはりこれはもう必要な部分には、やはりこれはお金をかけなきゃならないと。

先ほどお話ありましたように、住み続けられる町、住み続けたい町ということを目指す以

上は、私はそれをやっていきたいと思っております。

ただ、最終的な判断は、その時のトップの人達、また議員の皆様達と議論しての結果に

はなるかと思いますが、あるものをなくすというものは、できあがったものをなくすとい

うのは、これは相当な力が必要です。やはり、町民の声を聞くと、やはりそれは継続して

いくという形になろうかと思います。その中で、また社会情勢が変わって、新たな手法も

出てくるかもしれませんし、常にそういうものにこちらもアンテナを張りながら、情報を

入れながら、より良い形で常に、これは実証実験終わったからそれで終わりではありませ

ん。その次の年からでも、また良い形をまた求めてやっていかなきゃならないものと考え

ておりますので、どうかご理解いただきたいと思います。

○堺委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 おっしゃるとおりですよね。ですから、実証実験が終わりました、実施に踏

み切る、そういう時期ってのはあくまでもこの３年にこだわることないと思うんです。で

すから、今言ったように、補助が対象になる時期がそれだけあるのはわかっているでしょ

うけれどもね、実際に求められているものができるだけ早くってことですから、そういう

ことを続けながら、仮に補助がなくってもいい方向に、いい方向にってのは、けれはでき
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ると思うんですね。

ですからね、やっぱり町長がおっしゃるように、例え補助が切れても、松前町がそのた

めに町民の幸せのために対応していく姿っていうのはね、求めていかなければいけないか

らね。やはり、早い時期に判断をするべきじゃないかっていうのが私の持論なんですよ。

もし、反論がありましたらしてください。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 反論ではございませんが、答弁させていただきます。私は、これはもう実施

という感覚でおります。実施していくうえで、やはりこの実証実験という国の制度を使っ

て補助金をいただいて、そして取り組んで、そして改善していくと。

ですから、先ほど課長の方からも言いましたように、３ヶ月間が実証実験であって、じ

ゃあ残りの９ヶ月はやらないのか、この間は、しっかりと空白なくやっていきます。これ

を私は実施だと思っておりますし、ですから、その実施をしていくうえでより良い方法論

を実証実験の補助金をいただきながら、改善していきながら取り組んでいきたいという、

私の基本的な考えでございますので、ご理解をいただきたいと思います。

○堺委員長 他にありませんか。

斉藤委員。

○斉藤委員 課長に簡単に聞きます。一番上に高齢者、こう書いてるんだけども、高齢者

って６５歳以上ですよね。６４歳の人は駄目って断るんですか。これをちゃんと答えてほ

しと思います。

それから運行日、年末年始を除くって、これいつからいつまでが年末年始ですか。これ

もさっきの条例改正だって話で、２９日から３日までだって話もありますけども、年末年

始というのは、いつからいつまでを予想してるのか、これを答弁してください。

それから、１人１乗車５００円ですから、３人で乗れば１千５００円、同じ人乗れば、

往復３千円かかるという受け止め方でいいんですね。これも確認します。

それから、支払方法、クレジットカードって書いてるんですけども、ここは注意が要す

ると思うんですよ。これ、そこの会社のものだけ買うためのカード発行してる会社もある

んですよ。ですから、この表記の仕方には十分注意した方がいいと思いますし、町で進め

ているマイナンバーカードでもいいんですよ、ぐらいの表記が必要なのかもしれません。

この点も合わせてご答弁ください。４点、お願いします。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 斉藤委員のご質問に答弁させていただきます。高齢者でございます。これ

国の補助を申請する時に、どのような需要を見込んでいるのかということで、高齢者だけ

が乗れるんではなくて、町民の方、皆さん全員乗ることができます。

なぜ、このような公共ライドシェアを実施していこうとしたのかという時に、以前松前

さくらハイヤーさんで、大体需要があるのが高齢者が多かったということで、こういう方

々を対象にということで記載しておりまして、町民の方、誰でも乗ることができます。

２点目の運行でございます。年末年始を除く毎日運行とございますが、第２回定例会で

予算議決いただきましたら、函館バスさんとの協議になりますけども、現在事務レベルで

は、函館バスさん、年末年始元旦のみバス運行してございませんので、函館バスさんは元

旦以外は営業してますので、やっていただけるというお話で、今事務レベルでは進めてお

りますので、休むのは１日だけに、１月１日だけになろうかと思います。

１人１乗車５００円でございます。委員おっしゃられるとおり、１人１回乗ると５００

円いただきたいというふうに考えてございます。
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支払方法につきましては、とりあえず国の方の流れは、ほぼほぼノーキャッシュ、キャ

ッシュレスが基本でございますが、今回補助申請するにあたって、函バスさんとも十分協

議したんですけども、やはり松前町大漁くんバス分析しますと、ＩＣカード使ってる方が

３０％ぐらいでございます。ほとんどが現金でございます。ただ、運行するにあたって、

クレジットカードも交通系のＩＣカードも使えるということで、現金が多いんですけども、

表記については今後周知と車内の周知方法については、事業者と十分検討して、誤解のな

いようにしていきたいと考えておりますので、ご理解よろしくお願いします。

○堺委員長 斉藤委員。

○斉藤委員 多少不便であれば、ここの一番先の高齢者というのは、一考要しますね、町

民全て使えるんだから。

統計をとった結果、高齢者が多いから高齢者っていうって、それは甘い。６４歳の人も

使えないのかって誤解を産みますので、これは表記を改めるべき。

それから、運行日の年末年始、これは、元来元旦も、元旦はバスもハイヤーも休止して

いました。だから、これは１月１日のみとかいうふうに、年末年始でなくて表記すべき、

そう思います。

それから、クレジットカード、今いろいろ話ありますけども、通用しないクレジットカ

ードもあるんですよ。ですから、十分その辺見極めて、この表記の仕方だとか、あるいは

町民に伝え方だとか、そういうことを注意していくべきでないかなと。

さっき町長答弁しましたけど、２月１日以降もやるということで受け止めていいんです

ね。はい、わかりました。それで、マイナンバーカードのこともきちっと表記するってい

うぐらいのことが必要です。８０数パーセントいってるってふうに受け止めてますのでね、

それも大事なことだと思います。答弁ください。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 すみません、私の方から簡潔に答弁させていただきます。こちらの方に資料

としてございますのでは、現状補助金を申請する段階での記載の方法であって、本当にこ

れだけみると紛らわしいと思います。けれども、スケジュールであるとおり、今後、予定

では７月以降、函館バスさんと詳細について協議してまいります。そういった中での具体

的なものを表記できるように、先ほど来おっしゃっております年末年始の休みとか、運賃

とかの関係とか支払方法含めて、全て協議のうえで決定って言うか、方向性をまた皆さん

の方にもお示ししたいと思っておりますので、現状の中では、相手のいる中で出すもので

すから、想定でしか出せなかったということでお許しいただければ。ただ、これが大きい

ところでございますので、詳細、協議整い次第また皆さんの方に報告したいと思ってます

し、町民周知に関しては、誤解のないよう取り組んでまいりたいと思いますので、よろし

くお願い致します。

○堺委員長 斉藤委員。

○斉藤委員 予約の関係で、電話、アプリとかあるんだけれども、これ重なることあるん

ですよね。例えば、車が動いているうちに来てくれという要望があったりと。これ調整す

るのは函館バスの方で調整して、何時頃になればいけますよというような調整の仕方をす

るのかどうか、それだけ答弁してください。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 今般の運行については全て委託でありますので、函館バスさんの方で松前

出張所になりますけども、全て調整、あすこ運行管理者も置いてますので、函館バスでっ

ていうことでございます。以上です。
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○堺委員長 その他。

(「なし」という声あり)

○堺委員長 質疑がないようですので、質疑を終わります。

次に、次回までに要求したい資料等はありませんか。

斉藤委員。

○斉藤委員 今、何人かの人が話したように、具体的にもう少しできるものがあるんであ

れば、具体的にしたものを資料として出してほしいなと。おそらく次は正副委員長に開催

時期は任されると思いますのでね、だから、それまで正副委員長と相談して、表記できる

ものはできるだけ細分化して、資料としてつくってほしい。これ要請しておきます。

○堺委員長 今、斉藤委員が言いましたように、具体的なものを提示していただけますよ

う資料を要求致します。

その他ないですか。

(「なし」という声あり)

○堺委員長 それでは、委員会として要求する資料も今提示されましたので、その他なけ

れば正副委員長に一任をしていただきたいと思いますが、ご異議ありませんか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認め、そのように進めてまいります。

お諮りします。

本日の委員会はこれをもって閉会したいと思いますが、ご異議ありませんか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認めます。

なお、次回の委員会の開催につきましては、正副委員長に一任願います。

よって、本日の委員会はこれをもって閉会したいと思います。

どうもありがとうございます。

(閉会 午前１１時３７分)


