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(開会 午後 １時００分)

○堺委員長 ご苦労様です。

ただ今から、公共交通に関する調査特別委員会を開会致します。

この特別委員会は、昨年１２月をもって町内のハイヤーが廃止されたことに伴い、特に

高齢者や移動手段が限られている町民にとって大きな影響を与えていることから、代替策

や考え方について調査を行うため、令和６年１２月１６日開催の第４回定例会において設

置されたところであります。

公共交通については、通院、通学、買い物等、町民が利用しやすい移動手段を確保する

ことは、住みやすく、活力のある地域経済の実現に繋がり、当町のまちづくりを推進する

うえで、極めて重要な取り組みであると考えております。今後の公共交通について、必要

な意見等を申し述べたいと考えているところであります。

本日の委員会は第１回目でありますので、町長からご挨拶がございます。

町長、お願い致します。

○若佐町長 ご苦労様でございます。本日の公共交通に関する調査特別委員会ということ

で、皆さんにはいろいろと公共交通ついてのご心配をいただいております。私どももなる

べく早く、できるだけ早くこの問題等の解決に向けて取り組んでいきますとともに、ハイ

ヤーのみならず、様々なバスの運行、そういうものも含めて特別委員会の中での意見を拝

聴し、また、それを政策に活かしてきたいと考えておりますので、よろしくお願い致しま

す。

○堺委員長 本日の委員会は第１回目でありますので、町長のご挨拶が終わりまして、早

速ですが、始めに審査方法についてをお諮り致します。

本日は、正副委員長において提出された資料を配付しておりますので、これらの資料の

説明を受け、質疑を行いたいと思いますが、これにご異議ございませんか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認め、そのように進めたいと思います。

直ちに会議を開きます。

提出されている資料でありますが、資料１、松前町の公共交通について、資料２、公共

交通の必要性について、資料３、町内の公共交通の現状について、資料４、課題等につい

て、資料５、松前町地域公共交通活性化協議会について、５点でございます。

会議の進め方について、お諮り致します。

資料１から資料５まで一括議題として進めてみたいと考えておりますが、これについて

ご異議ございませんか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認め、そのように進めてまいります。提出されている資料につ

いての説明を求めます。政策財政課佐藤課長補佐。

○佐藤課長補佐 それでは、資料についてご説明致します。今回の資料につきましては、

松前町における公共交通の現状等について記載したものを提出してございます。

まず始めに、３ページをお開き願います。１、松前町の公共交通についてであります。

松前町の交通機関は、昭和６３年にＪＲ松前線が廃止され、現在地域間交通として、函館

バス株式会社が松前町と木古内町間を結ぶバス路線を地域間幹線系統、複数の市町村にま

たがって走る広域的な路線と言いますが、それによって運行してございます。

また、町内交通は、地域間幹線系統に接続する地域内フィーダー系統、自治体内を走行

し、地域内の移動を支える路線として大漁くんバスを平成２６年１０月から運行しており、
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地域間幹線系統と合わせて、町内の公共交通ネットワークを形成しております。その他、

民間企業が運行する福祉有償運送及び福祉タクシー、スクールバス等の町営交通により町

内の移動が確保されている状況でございます。

次に、４ページ目をお開き願います。２、公共交通の必要性についてでありますが、Ｊ

Ｒ松前線の廃止代替路線として運行されている木古内松前線は、松前町と木古内町を結ぶ

広域バス路線であり、松前町から函館知内線や道南いさりび鉄道等への乗り継ぎにより、

中核都市である函館市へのアクセスが可能となっております。

また、大漁くんバスは路線バス運行のない原口、静浦方面や、豊岡、大沢地区などの町

内の交通不便地域と中心部を結ぶ路線であり、地域間幹線系統である木古内松前線と接続

しております。これらの路線は、松前町内はもとより、渡島西部４町の通学、通院、買い

物といった日常生活との結びつきが強く、生活交通として重要な役割を担っていることか

ら、運行を維持、確保する必要があります。

続きまして、次に５ページ目をお開き願いたいと思います。３、町内の公共交通の現状

であります。(１)路線バスについてです。表の上段、原口から白神を地域間幹線系統に接

続する地域内フィーダー系統で運行している大漁くんバスは、令和４年１０月には１日あ

たりの便数が１５便で、年間利用者延べ人数が４万９２２人、町の負担額が３千１２６万

７００円でしたのが、令和６年１０月には、１日あたりの便数が１３便、年間利用者延べ

人数は３万６千６１７人、町の負担額が２千９７３万８００円となっており、便数で２便、

年間利用者延べ人数で４千３０５人、町負担額で１５２万９千９００円の減少となってご

ざいます。

表の中段、建石から木古内町まで運行している、地域間幹線系統木古内松前線ですが、

令和４年１０月では、１日あたりの便数が１０便で、年間利用者延べ人数が４万７千３７

２人でしたが、令和６年１０月には、１日あたりの便数が１４便、年間利用者延べ人数は

３万５千６１人となっており、便数で４便増加となっておりますが、年間利用者延べ人数

では１万２千３１１人の減少となってございます。

表の下段になります、建石から函館市まで運行していた函館松前線ですが、令和４年１

０月では、１日あたりの便数が６便、年間利用者延べ人数が５万７千１０６人でありまし

たが、令和６年１０月には廃線となってございます。

なお、大漁くんバスの町負担額については、運行経費から運賃収入及び国庫補助金を差

し引いた額を記載しており、木古内松前線及び函館松前線の町負担額については、地域間

幹線系統として、国と北海道の補助により運行されてございます。

また、木古内松前線の増便及び函館松前線の廃線となった状況でございますが、後ほど

説明致します４の課題等の中でも説明致しますが、運転手の減少等により、バス路線の維

持が難しくなったことや、地域間幹線系統として国庫補助金の基準を満たすため、函館松

前線を廃線して、木古内松前線を増便したことによるものであります。結果的には、函館

まで行く便については１６便から１４便となってございます。

続きまして、６ページをお開き願います。(２)の目的別バスについてでございます。こ

の後説明致します、目的別バスのスクールバス、保育所バス、病院バスの表に掲載してお

ります表の利用児童生徒数及び運行経費については、令和６年度中に調査したものである

ことから、令和６年度予算時の数字を掲載しております。病院バスの年間利用者延べ人数

のみ令和６年度の実績を掲載してございますので、ご了承願います。

まず、始めに①のスクールバスでありますが、表の上段、松前中学校については、白神

便、茂草便、原口便、いずれも運航委託によりバスで運航しており、利用生徒数は、白神
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便で５人、茂草便で１３人、原口便で１５人の計３３名が乗車しており、人件費を含む運

行経費で、白神便は１千７万９千２１２円、茂草便で１千５万８千３２３円、原口便で１

千７０９万９千５５５円の、計３千７２３万７千９０円となってございます。

次に、表の中段と下段、松城小学校及び大島小学校については、いずれも町所有のバス

及び公用車により運行しており、松城小学校では移動利用児童数は、白神便で１２人、館

浜便で５人の計１７人が乗車しており、人件費を含む運行経費で白神便では５４４万７千

６８１円、館浜便では５２８万５千９７円の、計１千７３万２千７７８円となっておりま

す。

また、大島小学校での利用人数は、原口便で３人、清部便では２人乗って５人が乗車し

ており、人件費を含む運行経費につきましては、原口便で５１５万６千５６１円となって

おり、清部便につきましては、この後説明致します保育所バスを利用して通学しておりま

す。

スクールバス合計で、小学校、中学校の合計で、５２人の児童生徒が利用し、５千３１

２万６千４２９円の運行経費がかかってございます。

次に、７ページをお開き願います。②の保育所バスについてですが、保育所バスについ

ては町所有のバスで運行しており、利用児童数は１１名、これは大島小学校の利用児童数

を除いております。人件費を含む運行経費につきましては、５６０万２千２２０円となっ

ております。

続きまして、③の病院バスですが、福島便、原口便、いずれも町立病院所有のバスを運

行しており、年間利用者延べ人数で、福島便では２千６９８人、原口便では５千４８６人

の、計８千１８４人が利用しております。また、人件費を含む運行経費につきましては、

福島便で５９５万２千３５９円、原口便では６１１万６千３３７円の、計１千２０６万８

千６９６円となっております。

次に、８ページをお開き願います。(３)のその他についてです。①の一般乗合タクシー

ですが、平成２１年に総合交通が松前町から撤退し、経済団体や町などから要請を受け、

松前自動車運輸株式会社が松前さくらハイヤーとしてハイヤー事業を行っておりましたが、

令和６年１２月３１日をもって事業を廃止致しました。撤退の打診を受けて以降、各関係

機関などへ事業継承について打診しましたが、進展はございませんでした。

次に、②の福祉タクシー、介護タクシーですが、民間事業者が運行する福祉タクシー、

一般乗用旅客自動車運送事業（福祉輸送事業限定）では、旅客範囲が身障者や要介護者な

どが利用できるもので、平成２８年に１業者、令和６年に１業者の、計２業者が現在運行

してございます。

続きまして、９ページをお開き願いたいと思います。４の課題等についてであります。

まずはじめに、(１)の路線バスでありますが、①として運転手不足や２０２４年問題、こ

れは働き方改革法案による、ドライバーの時間外労働の上限規制が適用されることで生じ

る問題のことでございますが、これへの対応のため、先ほど５ページで説明したとおり、

ここ数年減便が行われていること。②としまして、令和６年１０月には木古内松前線を地

域間幹線系統として維持するための基準である、１日あたりの輸送量１５人以上を満たす

ため、函館松前線を廃止して、木古内松前線に統合していること。③と致しまして、令和

６年１２月より木古内松前線の運賃改定が行われ、運賃が近距離では引き下げとなりまし

たが、長距離では引き上げとなっていること。これらの状況から今後において、人口減少

に伴う利用者の減少や現在の燃料費の高騰、バス車両の更新による経費増により、将来的

に事業の効率化に向けた出張所の閉鎖集約への影響が懸念されてございます。
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次に、１０ページ目をお開き願います。(２)スクールバス・保育所バスでありますが、

①と致しまして少子化によるスクールバス、保育所バスもそうですが、利用児童生徒の減

少による１人あたりの運行費用が増加することや、②として、各バス停に停車することに

より、児童生徒の乗車時間、到着時間の遅延等の問題から一般混乗が困難なことが課題と

なってございます。

また、(３)の病院バスでありますが、①として人口減少に伴う利用者の減少、燃料費の

高騰により経費が増加することと、②と致しまして病院利用者の状況により、乗降場所を

設定していることや、福島町の利用者もいることから、路線バスへの一元化が難しいこと

が課題となってございます。

続きまして、１１ページをお開き願いたいと思います。５の松前町地域公共交通活性化

協議会についてでありますが、その内容についてご説明申し上げたいと思います。

(１)設置及び目的になります。道路運送法の規定に基づき、地域における需要に応じた

住民生活に必要なバス等の旅客運送の確保、その他旅客の利便の増進を図り、地域の実情

に即した輸送サービスの実現に必要となる事項を協議するとともに、地域公共交通計画の

作成に関する協議及び計画の実施にかかる連絡調整と必要な協議を行うために設置してい

るもので、道路運送法や道路運送法施行規則、地域公共交通の活性化及び再生に関する法

律に定められている法定協議会となってございます。

次に、１２ページをお開き願いたいと思います。(２)地域公共交通活性化協議会での協

議事項についてでございますが、①地域公共交通計画の作成及び変更に関すること。②地

域公共交通計画に位置付けられた事業の実施に関すること。③地域の実情に応じた適切な

乗合旅客運送の態様及び運賃並びに料金に関すること。④自家用有償旅客運送の必要性及

び旅客から収受する対価に関すること。⑤協議会の運営に関すること。⑥その他協議会が

必要と認めることと、協議会の規約で明記してございます。

最後になります、１３ページをお開き願いたいと思います。(３)地域公共交通活性化協

議会の委員についてでございます。地域公共交通活性化協議会の委員については、任期

２年で、現在の任期は令和６年４月１日から令和８円３月３１日までであり、ご覧の表に

あります、町長以下２０名で現在構成されてございます。

以上で、公共交通に関する調査特別委員会第１回資料についての説明を終わります。ご

審議のほど、よろしくお願い致します。

○堺委員長 説明が終わりましたので、これより５件について、一括質疑を行います。質

疑ございませんか。

福原委員。

○福原委員 どなたか先にやってくれるかなと思ったんですけど、少し長くなるかもしれ

ませんけども、勘弁してください。

今回のこの資料は、公共交通に関する資料でございますけれども、一番課題として今挙

げられているのは、タクシーの関係が一番緊急課題でないかなと思ってました。それで、

公共交通については二の次だなと思ってたもんですから、同じくしなければならないです

けどもね。利用してる人達はそんなに多いっていうわけでもないけれども、絶対数がやは

りいます。この人達のことを考えて、少し質問さしてください。

ちょっとタクシーに関しては時間がかかり過ぎてるなあと。そして、政策財政課が担当

するっていうことを、改めて認識しました。それで、このタクシーにまず１点絞っていき

ますと、いつこれが、松前ハイヤーから去年の１２月３１日に事業を終わるということを

通知があったか。そのことをちょっと答弁願います。
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○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 福原委員の松前ハイヤーの廃止に関する通知がいつあったのかというご質

問でございます。昨年８月に、まず社長が役場の方に見えられまして、１０月末をもって

廃業したいというお話が、一番最初にありました。その後、政策財政課、町長、副町長と

お話をしてですね、社長の方から急ではあるので、年内１２月３１日をもって廃業したい

という話でございます。一番最初に話があったのは８月でござます。以上です。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 よくわかりました。それで、去年の８月にそういう申し出があったというこ

とでございますんでね、公共交通、後でいくらでもしますので、タクシー１点について、

なんでこんなに時間がかかったんですか。そこのところ。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 現状までの、なぜこんなに時間がかかるのかというご質問でございます。

まず、法律の話なりますけども、道路運送法では一般旅客自動車運送事業を経営するもの

は、国土交通大臣の許可を受けなければならないという法律、これいわゆる４条って言う

んですけども、４条の許可はですね、ここで言う運輸局の許可をもらって事業しなければ

ならないというふうな決まりになっておりまして、自治体がいわゆる緑ナンバーでタクシ

ー事業、バス事業をやるというのは、公営企業会計を持つのであれば別ですけども、自治

体で経営するっていうのは不可能なものですから、町長が３月の議会でも答弁したとおり、

関係各所、松前さくらハイヤーさんの事業を継承していただけないか。また北海道ハイヤ

ー協会の方でもいろいろご尽力いただいてですね、関係各所、松前でハイヤー事業やらな

いかと。函館の運輸局さんも函館の個人タクシーの数社にも声をかけていただいた経緯が

ありますけども、残念ながら今までは松前で事業をやっていただけるところがなかったと

いうところでございます。以上です。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 法律的な問題は、大変、クリアするのは大変だと思います。しかし、既存の

もので対応できなかったのかなと。

それで、今日の資料の中に福祉タクシー２社ございます。それともう１社は福祉協議会

でございます。計３社があります。それで、買い物でも病院でも有効に使えるよと、この

制限のエリアが広い、ないと言った方がいいでしょうか。それぐらい柔軟にこの３社のも

のが運行し、ただ、福祉協議会は介護保険等で使ってますんでね、車の台数が少ない、運

転する専属の運転手さんがいない。

それと、もう二つの福祉タクシーについては、介護と輸送を専門、函館までの、町内で

は一緒。そうすっとこれ有効活用して、そこに広げるというふうなことは、活用、広げる

ということは考えてみませんでしたか、活用するということは。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 まず社会福祉協議会の福祉有償運送でございますけど、委員おっしゃった

ように、介護保険の適用で動いてると。２事業者、福祉タクシー、介護タクシーですね、

介護事業者の方については、やはりそれも先ほど申しました道路運送法の規定で、一般旅

客の中で福祉限定っていうことで、それは３月の議会にも町長が話したとおり、身体が悪

い方とか、そういうふうな方を限定に乗せるという運輸局の許可をいただいて営業してい

る、あくまでも緑ナンバーで営業している会社だと、当課は認識しております。

委員おっしゃるように、担当課としましても、地域間幹線、木古内松前線と大漁くんバ

スでは、町内の公共交通のエリアとしては９割をカバーしていると認識してますけども、
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ハイヤーが、松前さくらハイヤーがなくなったことによって、いわゆる交通弱者、通院、

買い物の方が一番ご不便、ご迷惑かけてるということで、先ほど申しましたように関係各

所をあたりましたが、結果的に営業してくれる事業者が、現時点においてはなかったとい

うことであります。

ありますが、国の方でも今ハイヤー事業の撤退だとか、バス路線の撤退で公共交通の空

白地帯に関しまして、法律が柔軟になってきてる部分もありますので、別な有償運送等を

３月の議会で町長が申しました有償運送等を今検討して、前に進めているところでありま

す。以上です。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 課長今おっしゃったことで、こういうような地域がございました。木古内町

ではライドシェア、この間新聞に載りました。それと新十津川町で乗合タクシー、ご存じ

だと思います。厚真町も地域の共助と困り事解決、青森県の蓬田村、住民がバスを自主運

行。それと財政難で住民がタクシー代補助するだとか、住民主導で、また５年の１２月８

日、国が自家用タクシーを容認しました、新聞です、これは全部新聞です。それと、森町

の濁川の方で幹線道路の函バスさんが廃止になったということで、自分達が、森町が自主

運行してる。

それと、松前町でこんな子ども達が悩んでました、函バスが減便したんで、高校生の部

活が大変困ったよと。それと江差上ノ国線のバスが、空車が目立つよと。いろいろ新聞で

情報がどんどん提供されてきてますんでね、やはりそういうところの情報をキャッチング

して、今できること、できないこと整理してもらいたかったんです。それでお願いは、そ

このところ整理してほしいと。

それで蓬田村、それと松前町の福祉協議会、素晴らしくいい料金設定でした。僕も持っ

てます、蓬田村も持ってます、本当安いです。そして、車もリースで、運転手さんはボラ

ンティアで月２万円ですとか、そういう状況です。ですから、もうちょっとそこのところ

を調査してほしい、その返事を、答弁聞けば次に展開します。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 福原委員のご指摘、今後検討していきたいと思います。

まず、バスの、函館バスさんの減便についてはですね、減便のあるたびに函バスさんの

方から減便の打診を受けまして、様々協議して、お話し合いはしている状況でありますけ

ども、やはり先ほど佐藤補佐の方から説明ありましたように、法律の問題、乗務から次の

乗務までのインターバル時間の問題、乗務員不足の問題があって皆さんにご不便おかけし

ている状況は、十分認識しております。

次に、先ほどから私が申しましてるように、さくらハイヤーがなくなったことによって

いわゆる交通弱者と言われる方々が一番ご不便おかけしてるのは、うちの方も緊急の課題

だと思っております。それで、３月の議会で町長が答弁して、函バスさんと公共ライドシ

ェアというお話をしたところでございますが、今般、今月国の交通空白解消緊急対策事業

という国の補助金が出る事業がありまして、実証実験になるんですけども、公共ライドシ

ェアをやる場合に国の補助事業にのって実証実験ができるというのが公共ライドシェア、

自治体が運営する形にはなるんですけども、自治体主体でハイヤー、タクシー業務を交通

空白地でできるっていう補助事業に今般応募したところであります。

採択されるかどうかは今月中にはなりますし、採択後にはこの内容を公共交通の活性化

協議会にも諮って、実際動いていくと。そこでオッケーが出れば、予算、その次は国の許

可という実証実験に今向かってできないかという応募をして、今その採択を待ってる状況
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でありまして、公共ライドシェアの方を今考えて、先ほどから申している交通弱者の方を

何とか救えないかということを、今検討して動いているところであります。以上です。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 若干私の方から補足させていただきます。今、政策財政課長の方から答弁し

たとおりではございます。まず、この松前町内で私ども大漁くんバス運行しております。

当初、国の方でライドシェアのこれの要件としてですね、やはり空白地帯というのが一番

の要件になっておりました。

そういった中で、松前町は大漁くんバスがいろいろと豊岡の中の方とか隅々まで行って

るんで、半径２キロだったっけ、バス停から５００メートルか、それで、半径５００メー

トルで円を描くと、松前町の場合ほとんどカバーしきれてるという状況になりまして。そ

ういうものがあって、当初のライドシェアの要件ではなかなか、これははまらなかったと。

ところが、国交省自体がですね、やはり地域のいろんな課題、松前町のようにハイヤー

がなくなるとか、タクシーなくなるといった地域もだんだん増えてきた時に、そういう要

件だけではカバー仕切れないということで、この制度の要件を本当に随時見直しをしてき

ております。

そして、私も国会議員の方から２月に、この新しい要件というか、公共ライドシェアの

ものを示されまして、それで、そういうものに対して担当課の方で函館の陸運支局等と十

分協議して、それで時間はなかったんですけれど、４月の７日に急遽、これは函館の陸運

支局の方でも、松前町のハイヤーがなくなったってことは非常に心配してくれておりまし

て、以前に申しましたように公共交通の活性化協議会の委員でもあります。そして、大漁

くんバス、地域間の交通バスも運行しております函館バスさんの方も、すごい前向きにこ

れに対する協力をということで言っていただきまして、それで４月７日に何とかギリギリ、

最終日に間に合って申請を出したところでございます。

ですから、その地方その地方でたくさんやってるとこありますけれど、それぞれでまた

要件が違うものですから、今回要件の改正にあたって、松前町はしっかりと当てはまった

ということで、本当に私どもはそれだけでも安堵しておるところでございますし、何とし

てもこの実証実験をしっかりと進めて行きたいというふうに考えております。以上でござ

います。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 町長の言ってること、私、あんまりピンと来ないんですけども、頑張ってる

っていうことはわかります、一生懸命やってるっていうことはわかります。ただ、それが

時間がかかり過ぎてるよっていうことを言ってるんです。

それで、この蓬田村のを見ると二種免許は必要ないんですよ。それと、この人の１ヶ月

の報酬１万円ですよ。町内を歩くと４００円、青森まで行くと３千８００円往復で。自分

達でできるものをここに、松前町福祉協議会もあるし、介護タクシー、はるちゃんタクシ

ーもあるんですよ。それどういうふうに位置付けてやる、運行させるか。

それで、まずニーズをこう、車を持ってる人はニーズ対象外ですよね。そして、乗せて

くれる人、頼むと乗せてくれる人も対象外ですよ。それとちょっとお願いしますよってい

う友達以外の人でもいいんです。しかし、４番目は全くそういう伝手がない、車もない、

その人達のためのタクシーなんですよ、これ、違いますかね。

それで、次に、まあ、後で返事、答弁して。それで、先日３月に函バスの松前木古内間

に乗ってみました、どうなのかと。そしたら松前から乗ったのは私一人、８時４０分の。

木古内から３人、知内、木古内合わせて３人。それで、私が心配しているのは、森町と同
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じく幹線道路のバスが運転手さん等々の不足によって、利用者が少なくて運行できないよ

っていう事態が、もう目の前に来てるんですよ。それをまだそこに固着してるっていう、

固執してるっていうことが危険でないかと、さっきからシグナル送ってるんです。

ですから、今前段で一回終わりますけれども、後段ではそのことを質問をさしてもらい

ますけど、まずそこのところを一番苦しんでる人達のところに、何で手を差し伸べれない

の。もう１点、答弁してください。それと、どういう方法があるのか答弁してください。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 ちょっとはっきりした情報は、私も手元にございません。蓬田村でされてる

のは、コミュニティバスだと理解しております、タクシーですか、コミュニティタクシー、

１００円バス、バスですか、タクシー、すみません。

○堺委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時４３分)

(再開 午後 １時４４分)

○堺委員長 再開致します。

町長。

○若佐町長 申し訳ございません、確かに蓬田村で空白地の有償運送でございます。先ほ

ど私お話したとおり、松前町は大漁くんバスが中の方まで入っているので、この空白地に

は該当しなかったんです。それで、これと同じ制度ではやっていけないということだった

んです。

ところが先ほどお話しましたとおり、国交省も全国的にそれだけでは解決できないとい

うようなお話がありまして、この松前町は現在、空白地はほぼないんだけれど、ハイヤー

がなくなったということで困る人がたくさんいると、そういうところでもこういう対応で

きるということでの有償運送を今許可しようとしてくれたので、松前町が手を挙げたと。

それで、遅いというよりも、その時には該当しなかったというふうにおさえてください。

これが、情報が流れてきたのが、国の方から資料が来たのが２月でございます。それで、

国会議員やいろんな方々のアドバイスも受けまして、そして、こういうふうに変わってき

てるよ、国交省もいつでも相談に来てくださいということで、国交省まで特別行くという

ようなこともなくても函館の陸運支局で、本当に前向きに取り組んでくれて、それでいろ

いろ協議を重ねて行く。それと合わせて一緒にやっている函館バスさんの理解も得なけれ

ばならないということで、それで３月中に何とか函館バスさん、陸運支局さんともお会い

して、それで４月の７日の制度に手を挙げれたというようなことでございます。

本当に国の制度、逆に国の制度が変わったのをチャンスとして、私どもは的確に対応し

ていったと、うちの職員はやってきてくれたというふうに私は考えているところでござい

ますので、ご理解いただきたいと思います。

○堺委員長 福原委員。

○福原委員 そういうような日々の情報っていうのは、適切に皆様方が、行政を担当する

者はわかっておりますけども、委員の私達は現象面の新聞であり、テレビであり、ラジオ

でも情報提供につかめないわけです。あとインターネットで引っ張るよりないんです。で

すから、そのようなことであれば、そのように答弁していただく。

それともう１点、先ほど幹線道路と大漁くんバスのちょっとお話しましたけども、乗車

がほとんどなくなってきたと、人口減少に伴って。なくなってきて、そして今度函バスさ
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んの運転手さんが確保が大変だということで、すごく苦しんでるはずです、函バスさんも

労働組合と。

それで、時代的にはそろそろ新しい施策で松前町の公共交通に取り組まなければならな

い時代に入ったんでないかなと、今までもしたけれども。そんなことで答弁いただいて、

私一旦終わります。皆さん、まだ質問したい方がおられると思いますので。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 町内の公共交通の今後の考え方でございます。大漁くんバスを導入させて

いただいてから１０年少し時間が経過しております。導入当初は町内をくまなくネットワ

ーク張り巡らして、町内の公共交通をカバーしようということで、路線型の停留所を設け

た大漁くんバスというものを走らせてきた経緯がございます。

それから１０年、少し時間が経ちまして、現在の高齢化に伴う利用者のニーズが、やは

り自宅から、例えば町立病院までとか、例えば建石地区のスーパーまでというふうにニー

ズ変わってきてるのは十分承知しております。令和５年につくりました松前町公共交通計

画でも、ドアトツードアサービスを今後検討していくべきということで、協議会にも諮っ

てございます。

私どもも、今の路線型の大漁くんバスを維持しつつ、維持しながら、今後どういう方向

性がいいものなのか。町で運営しているスクールバス、病院バス、その辺も一体的に含め

て、今後どうしていくべきなのかを庁舎内に検討チームをつくっておりますので、その辺

を含めて検討していきたいと。

先ほど私答弁したとおり、一番困っている、ハイヤーを使えない方に関しましては、今

何とか国の方の補助に乗りまして、有償運送の実証実験を早い段階でやっていきたいとい

うふうに考えておりますので、ご理解のほどよろしくお願い申し上げます。

○堺委員長 よろしいですか。

他にありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 ハイヤーがなくなって困ってるとこの話は、町長と大分させていただきまし

たので、少し違う部分も含めて聞いていきたいと思います。

今回初めて先ほど報告を受けた、自治体主体でのライドシェア、こういうものの実証実

験の申し込みを、手続きを開始してるっていうことなんですけれども、やはりハイヤー廃

業からの影響が長引けばやっぱり町民の負担が増えるというところで、採択がどの辺りで

出てくるのか。そして、この施策と言うか、ライドシェアを運行開始できるまでの期間を

どれくらいで考えているのか、その辺りを少し教えてください。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 ライドシェアの採択等についてのご質問でございます。まず、補助の申込

期限が３月の１０何日から、ちょっとすみません、始まりはわかりませんけども、４月７

日までの申し込みでございました。私どもは４月７日のギリギリに内容を詰めて申し込み

をしたところでございます。国交省の方は４月７日締め切りで、この公共交通の空白の緊

急対策事業に関しましては、４月中に採択の可否を連絡するというふうになってございま

す。

私どもは、この松前町の公共ライドシェアを運行するにあたって運行概要、当然国の補

助をもらいますので、どう考えてどうやっていくのかということもつくってございます。

４月中に採択されれば、まずは、公共交通の活性化協議会で松前町全域が公共交通の空白

地帯ですと。今までの基準であれば、ハイヤーに関しては３０分以上、ハイヤーが廃止が
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されない地域が公共交通の空白地帯ということで、なかなか厳しかったんですけども、も

うハイヤー自体が撤退してしまったので、松前町全域を公共交通の空白地だということで

今回応募させていただきましたので、まず先にやらなければならないのが、公共交通の活

性化協議会、これを５月中に活性化協議会を開きたいと。その後予算化、当然実証実験を

やっていくには実証実験をやっていただく委託先と、実証実験を支援していただくコンサ

ルタント会社の委託料を予算を議会に提出したいと。そこで議決いただければ、早くて１

１月からということになります。

ここまでは、様々な委託先等の準備、運輸局の許可、やっぱり運輸行政なもんですから

運輸局との調整、最短で、一番最短で１１月、秋口からスタートしたいというふうに、今

動いているところでございます。

○堺委員長 齋木委員。

○齋木委員 私の個人的な主観なんですけれども、大分先になるなというような印象です。

急いでそこだっていうので、どうにか採択して、そこまでたどり着いてほしいなというふ

うにしか言えないんですけれども。

そうした中、活性化協議会での意見をもらうとか、そういうところがあると思うんです

けれども、今これいろいろ進んで来なかった理由の一つに函バスさんとの関係っていうの

があったと思うんですけれども、今回この実証実験を行うにあたって、関係機関との何で

すかね、関係性って言うか、協力していただけるのかとか、その辺りの手応えっていうの

は、今どのように考えてるかっていうのを教えてください。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 事業者としては、あとは函館バスさんだけですので、函館バスさんは、社長

が松前町に、私が伺うと言ったんですけど、いや、松前町に来るということで社長が直接

来ていただいて、そこでハイヤーのなくなったことはすごく心配していると。だから、函

館バスの中で運転手の空いてる時間、ぜひそういうもので一緒に取り組んで行きたいとい

うお言葉をいただきまして、それで話がスムーズに、急速に進んだというところがござい

ます。

それで、函館バスさんも将来的にいろいろ導入したい配車システムとかもやはりあるよ

うで、ただ、最初はネットとかそういうものでの配車システムということだけをおっしゃ

ってたんですけど、それでは松前町の高齢者の方では使えない方が多いんで、電話での受

付等もお願いしますと。そういうやりとりをしながら、今進んで来てるところです。

それで、基本的な部分が固まりましたので、ここのところでは全く事業者である函館バ

スさんは、本当に応援態勢をとってくれて、今どこまでできるかということをおっしゃっ

ていただいてますんで、そこのところは全く問題なく、今進んでいるというふうに私ども

認識しておりますし、これは、同じ感想を函館陸運支局の方でも持ってるところでござい

ます。

○堺委員長 齋木委員。

○齋木委員 ここ最近、交通の話町長としてる中で、一番いいお話をいただけたのかなと

いうふうには思います。

一つネックが函バスさんであったと思いますので、話はなかなか、まあ会えなかったっ

ていうのが大きかったと聞いてましたので、今回はそこお互いタッグ組んで進めて行ける

っていうことで、一安心というところではあると思います。

今回は、先ほど来福原委員の方からも交通弱者の方に焦点を絞った話になってきてると

思うんですけれども、やはり今後この松前町、観光地でもありますし、そういう諸々含め



- 12 -

て再構築していく必要性があると思いますので、今日はそういう話はしませんけれども、

いろいろまた情報などいただいて、また意見など述べていきたいと思います。

もう一つだけお聞きしたいのは、説明を受けた中でスクールバスの話とかあったと思う

んですけれども、今の委託と町営でってことでやってると思うんですけれども、人数とか

見ると、小学校、中学校別れての運行になってますけど、今後やはり財政的なところとか

考えた時に、そこに一緒に乗ってもらうとか、その辺りっていうのは今現在考えてたりは

するのか。一般との人の混乗は難しいけれども、ある程度時間がマッチする学校とかであ

れば、少し合わして運行っていうか、考えてった方がいいのかなとは思うんですけど、そ

の辺りの考え、今あるようでしたら教えてください。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 スクールバスについてのご質問でございます。スクールバスに関しては、

今までは小学生は小学生、中学生は中学生とやってきたんですけども、その辺ももう制域

なく、今教育委員会の方で小中が混乗できないかっていうのも協議してございます。函バ

スさん側からも、運転手不足の問題や２０２４年問題に関して、函バスさん側からも委託

と大漁くん、路線バスについて、今後は一体的な見直しが必要だということで、お互い同

じ認識を持って、それも今後協議していく予定でございますので、町の方は今までがこう

だったからこうということはなくて、様々な方法を検討しているところでございますし、

函バスさんとは、この有償運送の話と並行して今後の町内の大漁くんと、委託されてる者

のどうしていくかというのも話をしていく予定でございます。以上です。

○堺委員長 その他ありませんか。

福原委員。

○福原委員 続きですけど、今齋木委員がちょっと公共交通の関係で、小中学生の、保育

所の関係、それと経費が、約１億以上の経費が年間かかってるわけで。それを別の福祉の

方に回してもらいたいなあという気持ちが強いもんですから、小学生、中学生、病院バス

も含めて混乗はできないかっていうのはずっと。

それで、今回の資料見ますとね、保育所のバスと小学生のバスが混乗で乗っかってるっ

ていうこと、今初めて見ました。それと町営でもバスが２台ほど運行してますんでね、や

はり私の知り合いで、埼玉に住んでる小学校１年の子どもが、三つの駅を１人で通学して

ると。そういう、うちらは長いですからね、そんな意味ではそういうことは理屈に合わな

いですけれども、やはり混乗バスでお兄さんお姉さんが小さいこどもをみる、安全管理し

てあげる、そういうふうなことを、やはり現実的に考えなければならないなと思う。なぜ

かと言うと、函バスさんが函館でも、その近隣でも運転手さんがどうしても確保できない

ということで廃線をしてるんですよ。そうすっと、町長と社長さんは、函バスさんの社長

さんはいろんな意味で支えて、松前町くれてますけれども、時代的にわからなくなってき

ます、不透明なんですよ。

札幌辺りはもう幹線道路バンバン切ってしまってますよね、運転手さんがいないという

ことで。ですから、そんなことを含めて公共交通のあり方を十分に検討してもらいたいっ

ていうことなんです。答弁お願いします。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 通園、通学バスにつきましては、これは福原委員、昔からずっと言い続けて

きたことでございますので、私もしっかりと、これは気持ちの中でどうあるべきかってい

うものを議論する時だということで考えております。

それで、現状の中では、今函館バスさんもおっしゃったとおり運転手の方の不足、そし
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てやはり将来的な人口減少に伴っての函館バスの将来構想等を、いろいろな角度から考え

てございます。ですから、今はそういう点で逆にいろんなことをこちらからも提案してい

けますし、将来的な函館バスさんの運営方法が、運営手段がどうなっていくのかっていう

ことをこちらも問いかけながら、有効な、そして１人でも多く乗れる、そして経費を削減

できる、そういうものを具体的に相談できる状態になっておりますので。

ただ、やはり私達にすれば、函館バスは、地元の事業者と同じようにですね、営業所を

持ってそこで働いてる方もいらっしゃいますので、何とか手を携えて、そこで働く方も松

前に残っていれる。そういうような方法を私どもは一緒に協議して、追求して行き続けた

いというふうに考えておりますので、また話が進展した際には、議会の皆様にもそういう

部分につきまして、町民の皆様にも周知をしながら、スピード感を持ってと言われるとお

り、私どもも一日も早く、これが実現できるように取り組んでまいりたいというふうに考

えておりますので、よろしくお願い致します。

○堺委員長 １５分間休憩したいと思います。

(休憩 午後 ２時００分)

(再開 午後 ２時１５分)

○堺委員長 再開致します。

福原委員。

○福原委員 いろいろ答弁いただき、ありがとうございます。大分こう見えてきたって言

うんでしょうかね、松前町の今の考え方と実態が見えてきました。

それで、うちの町の現状と課題をちょっと整理してたんです。それで、先ほどちょっと

言いましたけども、福祉協議会には利用料金の表あるんです、この福祉タクシーの。そし

て、すごく安くて。しかし、大きい課題は、車両が５台あるんですけども、利用にどうし

ても制限があります。それは、在宅介護業務使用、運転手がいない現状では、そんなこと

で厳しいということなんです。

それで、真心タクシーは、ある程度の病気を持って函館に通ってる人達のタクシーで運

行してますけども、利用が低いと。それは料金が高いっていうことなんですよね。

それでこの間、この真心タクシーの方とちょっとコミュニケーション持ったんですけど、

いやあ、年間ある程度１００万でもね、１５０万でも出してくれれば料金をダウンさせて

も運行できるんだよなあということで、少し悩みを持ってました。

その次に、はるちゃんタクシー、事業開始して間もないんです。それで、随分この頃バ

ス停ですとかね、いろんなところに利用してくださいと、こんなのやってますよって貼り

紙が貼ってあります、バス停の中にも。そんなことで、どうしても認知度が低いっていう

ことですよね。それで夜アルバイトに行ったりして、生活を支えてるっていうことなんで

すけど。

それで病院バス、利用率がどうしても低いということなんですね。それで、乗車の状況

の改善、運営方法の改善と工夫。運転手さんが６名ほど名札見ましたらおりました。そん

なことで、どうにかここのところも活用できないかなあと、今活用するとすれば。

それで大漁くんバスの見直し。やはり利用度が年々落ちてきたと。温泉にも運行してま

すけどもね、やはり利用がほとんどありません。ですから、これも見直しかけなきゃなら

ない。

それと、そんなことで公共交通の抜本的な見直しが、どうしても運転手さんの確保、町
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民の減少等々含めると、やはりこの公共交通で審議する大きい課題があるなあと思ってる

んです。それで約１億円以上のお金が使ってるんですよ。

それで、先ほど町長が答弁してくれましたけどもね、このお金をどういうふうに有効活

用して、一般財源がほとんどでしょうから、ですから、そこのところも含めて答弁いただ

いて、私の質問を終わります。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 先ほど来答弁しておりますが、そういう様々な観点からこれは今までの考え

方にとらわれず、新たな、有効的な運行できる方法論をこれから進めてまいりたいという

ふうに考えておりますので、今しばらくお時間をいただければと思っております。

○堺委員長 よろしいですか。

斉藤委員。

○斉藤委員 私、福原委員のように長くやりませんので、たった１点です。４月の７日に

申請を挙げた、ライドシェアの関係について。運輸支局のやめたんでしょうけども、この

１１月までかかるというのは少し時間かかり過ぎかなと。それを皆、世間ではお役所仕事

って言うんですよね、長く時間かかるから。もう少し時間を詰める努力をしなきゃならな

いんじゃないかなって気がしますけれども、この点もう一度、財政課長の答弁求めておき

ます。

法定協議会、様々な手続き手順あるのはわかります。それで、ライドシェアに手を挙げ

た段階で、具体的な計画書を付けてやったのかどうか、確認しますけれども、例えば守備

範囲と言うか、原口から白神までなのか、あるいは時間は何時から何時までなのか、何台

でやるのかとか、そういう具体的なことも申請の中でもしあったとしたら、合わせて答弁

してください。私１点ですから、お願いします。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 斉藤委員の時間がかかり過ぎるのではないかというご指摘でございます。

私も、先ほど答弁させていただいたとおり、１１月スタートを目途に実証実験を運行する

っていうのは、６月の議会で予算をいただきまして、委託契約様々やって、それで最短は

１０月ぐらいで行きたいと考えておりましたが、この辺はやはり町民への周知期間であっ

たり、まず配車システム、配車のシステムっていうのを導入したり、様々な車の架装だと

か、配車システムの準備、運転手の準備期間等を含めると、運輸局の許可になるんですけ

ども、やはり最短でも１１月というのが現状でございます。

国の許可等もございますし、先ほど来答弁してますように、函館バスさんと一緒にやっ

ていく予定でありますので、それでも１１月でも、最短でいけて１１月ということはご理

解願いたいと思います。

申請の内容でございます。４月７日に申請するにあたって、函館バスさんとどのような

形でできるのかというのを再三協議してまいりました。私ども函館に出向いて、函館バス

さんと運輸局さんと配車システムを構築できる会社と様々詰めてやってきた状況でござい

ます。

まず一番にハイヤーの、松前ハイヤーさんがなくなった状況を補完するものということ

で有償運送をやるのに、まずさくらハイヤーさんの運行実績を函バスさんと分析しまして

実証実験を行っていこうということで、対象はやはり高齢者、通院、買い物だとかがさく

らハイヤーさんの実績で挙がってますので、その辺を含めて、函バスさんが実際に運転手

の空き時間でということを社長と町長とお話した段階で、やはり運転手の空き時間でやれ

る台数っていうのが、１年目の実証実験にあたっては１台、１台をですね、まずはさくら
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ハイヤーの一番の需要のある松前の市街地、本町地区、本町地区を１台でということで函

バスさんと話を詰めている状況でございます。

時間に関しては、これも函バスさんのスクールバスや大漁くんバス、路線バスの空き時

間になるものですから、今現時点では、１年目の実証実験においては、本町地区で９時半

から夕方４時までを目途に実証実験をしていきたいと。

国の実証実験は３年、３年間の申請が可能でございます。１年目に実証実験した結果を

２年目、３年目においてまた検討加えて、エリアを広げたり、時間帯を広げたりという検

討はできますが、今現時点において１年目に関しては、函バスさんと話をして、現状でき

る状態で実証実験をやらせていただきたいというふうになってございます。以上です。

○堺委員長 斉藤委員。

○斉藤委員 今課長から答弁もらいました。これ、函館バスと手を組むこと、大事なこと

だと思うんですよ。お客さんを乗せて走るからね、役場独自でやるとすれば運行管理者を

何人置けとか、いろんなことがあるんですよ、私もその辺は承知してます。だから、函バ

スと十分な協議をして、この９時半から４時というのは、ちょっと短いような気がします

けども、この辺も含めてその函館バスと十分協議してほしい。

更に本町地区のみだけだというのも、私は少しは苦になります。例えば小島地区までや

るとか、そういうことを配慮の中に入れて進めてほしいなと思いますけど、いかがですか。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 時間、エリアについては、まず今回この申請はするにあたって、函バスさ

んのまずできる範囲ということで、実証実験をまずやっていきたいと。その実証実験の結

果を踏まえて、時間帯、エリア、台数に関しては、２年目以降の申請においてもう一度検

討しましょうと。これを、エリアを広げることによって、どういう他に、大漁くんバスに

どう影響あるのか、病院バスにどう影響があるのかとかも十分検討しながら、２年目以降

に現在のものをどうしていくのかということをもう一回検討して、２年目に臨むというふ

うに現時点でも話してますので、まず１年目、今現状函バスさんの対応できる範囲でやら

せていただきますし、エリアを広げるだとか、台数を増やすとかというのは、また結果を

見て検討するということになっておりますので、やらないということではなくて、一年目

の結果を見て、検討させていただきたいというふうに考えております。以上です。

○堺委員長 他にありませんか。

沼山委員。

○沼山委員 ハイヤーから離れまして、病院にかかりたい人への対応っていうことで、病

院バスの関係で考え方聞きたいと思っています。

私、８年ほど前に白神地域の山の上の高齢者が、病院バスの送迎のバスの乗降所まで降

りてくる、そして病院に行くのが大変だという話をして、近い将来ドアツードア、玄関前

まで迎えに行って、そして病院まで届けるということ提案したことあります。先ほど五十

嵐課長の方から、やはりドアツードアが望ましいという考え方おっしゃっていただきまし

た。やはりこれは、もう高齢化が進んでいる、また白神地区のような送迎バス入れない地

域がたくさんあると思うんですね。

今ハイヤーばかり注目されていますけれども、実際に病院にかかりたい人への対応策と

いうことは、やはりこれは急務だと思うんですよ。その考え方次第では、時間かからない

でやれることなのかなって思っています。

今あるバスはやはり大きくて、小回り利かないということを考えると、この次、今の大

きいバスから大きいバスへの更新っていうことはなくして、やはり小型化という考えの下
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で、ドアツードアという将来的な展望、もしあればお聞かせください。

○堺委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ２時２９分)

(再開 午後 ２時２９分)

○堺委員長 再開します。

副町長。

○尾坂副町長 ただ今の沼山委員の質疑に対し、お答え申し上げます。沼山委員おっしゃ

るとおり、前から何回か質問されて、今までこれまでの間に検討した結果、今回たまたま

大きいバス、今使ってるバス１台入れ替えするというふうな形で考えて、予算も計上して

ります。ワゴンタイプです。ワゴンタイプであればある程度狭いとこ、通常のところはほ

ぼほぼ全ていけるというふうな形に考えてたんですが、車の納車、考えてた車の納車がち

ょっと遅れるような話で言われてるもんですから、今回ちょっと入れ替えれるかどうかわ

からないんですけども、入れ替えた際にはですね、そのような形で白神だけでなくて、他

のエリアも含めて、うちらの方からも病院の方にお願いしながら、運行形態を考えて、見

直して行きたいと考えておりますので、よろしくお願い致します。

○堺委員長 沼山委員。

○沼山委員 その際にはですね、やはり病院とすれば電話で受けて、そしてその人の自宅

前まで行くという考えの下で、それは実行しようとしているのか、お聞かせください。

○堺委員長 副町長。

○尾坂副町長 そこまでこまい打ち合わせはしてないんですが、ある程度こまいところま

で入れるということで、バス停ではないですけども、ここ、ここっていうふうにやるのが

いいのか、人数が少なければ、当然受け付けなんかした段階で家の前まで行けるというふ

うな形にもなろうかと思いますので、その辺も含めて病院の方とちょっと協議していきた

いと思っておりますので、ご理解お願いします。

○堺委員長 沼山委員。

○沼山委員 ぜひですね、これ高齢化も進んでいる、ハイヤーはハイヤーとして有償なり

ます。ただ病院バスは無料で病院まで行けるということなので、身体の弱い方、それから

経済的に大変な方、それから今までバス停まで遠い方に対する、一つの思いやりと言いま

すかですね、行政側のそういった姿勢を見せるという意味でも、やはり早めに小型化して、

小刻みに、ドアツードアというね、制度をつくれるようにぜひ頑張っていただきたいなと

思います。

○堺委員長 町長。

○若佐町長 結び、私の方から。今沼山委員おっしゃるとおり、少しでも利用者の利便性

向上なるように取り組んでいきたいと思います。

今回も車の販売会社から、ちょっと期間中に納車できるかどうかということも言われま

して、予算の直前までしっかりと協議はして、それで間に合うということだったんですけ

ど、その１ヶ月２ヶ月で本当にまた大きく変わってくるのが、今の車の納車の状況でござ

いまして、町有の車もございますので、ここはしっかり病院とも協議して、場合によって

は町有のバス、町の方で使ってるバスを、ワゴン車を貸せるようでしたら、それを貸しな

がら対応ということも一つ考える方法なのかなあとは思ってますが、この辺も病院の方と

もしっかり協議して、利便性を高めてまいりたいと思いますので、よろしくお願い致しま
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す。

○堺委員長 その他ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 先ほど来、空白地のライドシェア、これについて函バスさん函バスさんって

いう形で、函バスさん頼みのようなんですが、基本的に国で今新しくやってもいいよって

いうライドシェアの、何でしたっけ、お試しの運行の申請、７日にしたと。これは、運転

する人は二種免許がないと運転できない形なんですか。それとも白、白じゃない、普通の

免許でやれる形なんでしょうか。それ１点まずお願いします。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 今回の実証実験を行う空白地の有償運送に関しては、道路運送法で言う７

８条っていう全然別な条でして、これは白ナンバー、二種免許が必要ない、自家用車の有

償運送っていう、空白地有償運送という条を使ってやっていきたいと。そこのまた別なと

ころにあるのが、福祉有償運送っていう、社協でやってるのがそれにあたります。白ナン

バー、二種免許が必要ないということでございます。以上です。

○堺委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 であれば、函バスさんの運転手の方が空き時間にやるということ以外に、函

バスさん頼りじゃなくても、町でどなたかいればやれるという考えでよろしかったですか

ね。それであれば、何て言うんですかね、例えば函バスさんといろいろお話しての話を進

めていますが、函バスさんで働いている方々のご年齢を考えた場合に、いわゆる持続可能

性ということを言えば、あと何年できるものなのか。

要するに、どんどん人は減って行く、運行ができませんくなります。今でもそういう状

況なのに、今度これライドシェアまで手を貸してくれるっていうんであればいいですけど

も、そこは函バスさんだけじゃなくて、広く運転してくれる方、そうなると先ほど斉藤委

員もおっしゃってましたけども、運行管理とか、そういった問題も出て来ようかと思うん

です。そういう内容が、全然今、今日いただいてるこの第１回目の資料、第１回資料とい

う中には、今までこうでしたと、それしかない。

だから、こういうことをして、今聞いたら結局７日の日に斉藤委員がおっしゃってたよ

うに計画書なんかも添付して出してんでしょ、それを教えてくださいっていうふうにおっ

しゃってましたが、それできれば、出せるものであるならば、私なんかはちょっと見せて

いただけ、見せられる範囲で見せていただければなというふうに思うんです。それいうの

も、できる範囲でこういう資料みつけて、あればいろいろ考えれたんですけども、この資

料ですと、今まで平成２６年にどうちゃらこうちゃらとかいう話は知ってますっていう世

界ですよね。だから、そういう、まあ、それはいいです、どうでも。とにかく運転は二種

じゃなくてもできると。もうちょっと持続可能な範囲できるように、持続可能にできるよ

うに、広くそういう運転手を募るようなお考えはないか、お聞かせください。

○堺委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 まず始めに、今回の第１回目の資料についてでございます。担当課と致し

ましては、まず１回目の今回の特別委員会に関しましては、まず現状と課題の認識の整理

をして、２回目以降に今後のあり方についてご議論いただく予定でございましたが、先ほ

ど来申しましてるように、４月７日の申請にあたって、関係各所と一気に話が進んで、話

がつまったものですから申請させていただいたということでございます。

運転免許に関しましては、有償運送なので白ナンバーなので二種免許は必要ないと。緑

ナンバーではない有償運送は、地方自治体も事業主になれます。ということで、松前町と
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しましては、ここに事業所のある函館バスさんに委託して、この事業を行うということを

考えて委託しました。持続可能、可能性についてはですね、これを委託することによって

函バスさんが今いる、私１２名って聞いてますけども、こういう事業を委託することによ

って、この出張所を１２名体制で逆に維持していただけると。それを維持していただける

ことによって、大漁くんバスを動かせるという側面も私はあると思うんです。

今後、函バスさんと委託していく中で、この有償運送の台数を例えば増やしていく場合

は、委託先は函バスさんではありますが、函バスさんで二種免許がない方を雇って運転手

にすることも可能なので、町とすると函バスさんに事業は委託しますが、函バスさんでい

る人数で足りない場合は、そこで採用することも可能ですし、いろんな道は閉ざされては

ないので、持続可能性はないとは私は思って、現段階では思ってなくて、逆にこれをやる

ことによって、函バスの維持にも、運転手の確保にも繋がるような形で函バスさんと話を

してきて、ここまで内容を詰めてきたというふうに認識しておりますので、その辺もご理

解いただきたいと思います。

○堺委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 いいですね、いいと思います。いや、二種がいらないということであれば、

ちょっと、少々冗談ですけども、私手を挙げたいなという感じに思ってたもんですから、

今、課長、五十嵐さんおっしゃられたように、函バスさんとも共存しながら町もという、

そういう考えであればいいねということです。わかりました、ありがとうございました。

○堺委員長 他ありませんでしょうか。

(「なし」という声あり)

○堺委員長 他にないようですので、質疑を終了したいと思います。

お諮りします。

本日の委員会はこれをもって閉会したいと思いますが、ご異議ございませんか。

(「異議なし」という声あり)

○堺委員長 ご異議なしと認めます。

なお、次回の委員会の開催につきましては、正副委員長にご一任願います。

よって、本日の委員会はこれをもって閉会致します。

どうもご苦労様でした、ありがとうございます。

(閉会 午後 ２時４２分)


