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松前町議会予算審査特別委員会（第１号）
令和８年 ３月 ５日（木曜日）
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（５）議案第７号 令和８年度松前町水道事業会計予算

（６）議案第８号 令和８年度松前町病院事業会計予算
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議 長 伊 藤 幸 司 君
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議会事務局主任 倉 田 歩 実 君



- 3 -

(開会 午後 ２時５０分)

○福原委員長 本日はご苦労様です。

一言ご挨拶を申し上げます。本日予算審査特別委員会を招集致しましたところ、皆様に

は何かとご多忙のところご出席くださいまして、会議の運びに至りましたことを厚くお礼

申し上げます。

ただ今の出席委員は全員で、松前町議会委員会条例第１２条の規定による定足数に達し

ており、会議が成立致しました。

直ちに本日の会議を開きます。

令和８年松前町議会第１回定例会において、会期中に審査を要すべき事件として本委員

会に審査を付託されました、議案第３号から議案第８号までの６件について、審査方法を

お諮り致します。

議案第３号については、歳入歳出各款ごとに審議し、その後、歳入歳出について総括質

疑を行い、討論、採決したいと思います。次に、議案第第４号、５号、６号、７号、８号

の順にそれぞれ歳入歳出一括質疑、討論、採決したいと思いますが、これにご異議ありま

せんか。

(「異議なし」という声あり)

○福原委員長 ご異議なしと認めます。

よって、そのように決定しました。

なお、審査にあたっては、効率的な議事運営に努めてまいりたいと思いますので、ご協

力をお願い致します。

議案第３号、令和８年度松前町一般会計予算を議題と致します。

本件については、既に提出者から説明を受けておりますので、直ちに質疑に入ります。

歳出１款議会費に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

齊藤委員。

○齊藤委員 これ議会費で、消耗品費で探るしかないのかなと思っておりましたけれども、

議会や監査室で今使用しているファックスが、財政改革のために廃止されるということを

聞きましたけれども、これ本当ですか、答弁してください。

○福原委員長 議会事務局長。

○白川局長 ただ今齊藤委員から質問があった件でありましたけれども、総務課長のほう

から、予算のほうは総務管理費の方でとってるんですけれども、今のゼロックス、複写機、

複合複写機の関係かなと思います。

総務課長のほうからは、財政状況があまりよろしくない、皆さんご存じのとおりよろし

くないっていうことで、事務事業、事務経費の方を少しでも削減をしていただきたいとい

うことがありましたので、それを踏まえて、現在議会事務局にあります複合機、コピー機

の方は８年度からは設置をしないということでございました。以上でございます。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 今、総務課長の名前が出ました。これ、議会と監査委員ってのは形勢機関で

すよ、監査機関ですよね。これを財政改革だとか何とかっていって廃止するって発想は間

違ってませんか、あんた方。答弁してください。

○福原委員長 総務課総務課長。

○斉藤明課長 決して議会、監査委員軽視はしてないところです。現状言いますと、今役

場庁舎内にはコピー機３台あります。１階の執務室と印刷、印刷する機が置いてあるとこ
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ろに１台、２階の議会事務局に１台、計３台ありますけども、そのうち２台、印刷室にお

いてある機械１台と、２階においてある議会事務局にあるコピー機を２台廃止したいと思

っております。

理由は、本当に削れるところから削っていきまして、コピー機だけでなくて、違うもの

も様々ありますけども、紙も減らしていきたいと思っております。今度は下まで行ってコ

ピーしないと駄目なんですけども、そこは、職員に協力してもらっていきたいなと思って

おりますので、ご理解お願いします。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 財政が厳しいということは、たびたびトップからもいろんな状況で説明聞い

てますよね。だけども、議会と監査で両方で、みんなで苦労しながら節約しながら、５０

０万以上も節約してるでしょう。

これ、議会のコピー機、月いくらかかりますか。答弁してください。

○福原委員長 総務課長。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 ２時５７分)

(再開 午後 ２時５８分)

○福原委員長 再開致します。

斉藤総務課長。

○斉藤明課長 去年は、令和３年度から７年度までの契約の５年間で、４台、４台で３万

２千円の消費税だったものが、８年度から。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ２時５９分)

(再開 午後 ３時０３分)

○福原委員長 再開致します。

斉藤総務課長。

○斉藤明課長 議会事務局のコピー機の借上料についてなんですけども、今までは４台で

月額３万２千円ですので、１台あたりにすると８千円、８千円掛ける１２ヶ月掛ける１．

１で１０万５千６００円が今までの額です。

８年度からでは、契約方法が変わりまして、今度４台一括じゃなくて、１台ずつの契約

になるんですけど、今予定しているのは、議会事務局は月額１万７千円掛ける１２ヶ月掛

ける消費税１．１を掛けて、年間では２２万４千４００円になる予定で試算しております。

以上です。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 聞いてること、きちっと覚えて、私は年額とか聞いてませんよ、月額いくら

かって聞いてるんだから。端的に答えてください。

町長も副町長もあんたも議会事務局経験してるでしょう、議会事務局がどんなに厳しい

もんだか経験してるでしょう。議会には行政を形勢する使命があります。行政全体を監査

する使命も今兼務で持ってるんですよ。

さっきも言いました、７年度で不用額を５００万以上出して、みんなで協力してるつも
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りなんですよ。それ月１万７千円、８千円ではずすっていう発想は間違ってませんか。裏

口にあるコピー機と一緒にしないでください。裏口にあるコピー機は、本庁の方でいっぱ

いなれば、仕方なくて行ってみんな使ってるコピー機でしょ。それと議会と監査委員のと

同じだという発想ですか。

議会には形勢する使命もあります。監査には、行政全般を監査する大きい使命もありま

す。これ、一緒にするんですか。同じ考え方ですか。答弁してください。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 齊藤委員の質問にご答弁申し上げます。齊藤委員言われるとおり、議会に

は議会、監査事務局には監査、それぞれの立場は当然理解しているところであります。

ただ、総務課長の方から答弁したとおり、町長の執行方針にも書いたとおり、今後本格

的に行財政改革、財政の見直しなどをしていく予定にはなっております。その前段で、８

年度の当初予算から反映できるものは何かというふうなことで考えまして、事務、本当に

事務の経費、少ないんですけども、その積み上げが大きくなればというふうな考えもあり

まして、今回そういうふうな形で予算計上は、コピー機については、３台のところを１台

というふうにやったというふうな形になりますので、ご理解をよろしくお願い致します。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 そんな答弁求めてません、私は。議会と監査の使命をどう受け止めているか

ってことを聞いてるんですよ。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 使命は、私も先ほどの齊藤委員の発言にあったとおり、私も町長も事務局

にいましたので、それぞれの使命は理解しているつもりではあります。そのうえで、この

ような結論、というか決断したというふうな形で動いておりますので、理解をよろしくお

願い致します。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 断じて了解できません。

なぜ、そういう重要な使命を持ってるところを廃止するんですか、複合機を。あなた方

考え間違ってませんか。

一番大事な、あなた方からすれば一番大事な機関の議会であり、監査委員でしょう。そ

れを一番先にね、廃止しますなんて発想、間違ってませんか、町長。

利用頻度によって廃止しましたってことまで聞こえてきてますよ。監査委員が自ら議会

のコピーをとりにきて、そうやってやっている姿を私もよく見かけてますよ。それだけ重

要な議会であり監査委員であると思うんですけども、どういう思いで廃止したんですか。

何でも財政改革だからやらなきゃならないっていう発想は、あなた方がやることはわかり

ます。しかし、我々議会として、到底納得できるものではありません。

監査は、行政全般によって監査委員が監査するんですよ。そういう重要性を考えたとき

に、私は絶対これは廃止してはならない、廃止対象から外すすべきだという認識で今質疑

してますのでね、心優しい判断を待ってますよ。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 私のほうから答弁させていただきます。先ほど副町長からお話ありましたと

おり、それぞれ議会の役割、監査委員の役割、これは十分承知しております。そういった

なかにあって、やはりそれぞれ、事務局の職員もそれに対して協力できると。ですから、

監査委員が直接行かなくても事務局の方に声をかけてくれれば、職員がコピーを取りに行

きます。そういう体制をできるということでのお話でしたので、決して役割やそういうも
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のを軽んじてるわけではございません。

ちょっと、そこのところで事務局の職員に協力を得られれば、やはりそこのところは削

減することも可能かなというふうに考えております。決して、役割を軽んじてるわけでは

ございません。

まして、今様々なものが、ｉＰａｄを持ったりして、コピーではなくてメールとかでや

りとりするようになってきております。そして、この目的もやはり紙を少しでも減らすと

いうところでありまして、これは、議会、そして監査室だけではなくて、庁舎全体で１台

ということになりますから、今までとはまた距離的にも職員も違うことにはなりますけど

も、それによって紙の使用も抑制できればというふうに考えているところですので、なか

なか理解できないということですけど、何とかご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 １日でも２日でもこの問題やりますよ、納得できないんですから。

この議会、監査委員の使命というものを考えたら、簡単に廃止ってことならないんじゃ

ないですか。

私も３日前に聞きましたよ、複写機を議会からなくなりますっていう。数字には出てこ

ないんですよ、議会費のなかで。せいぜいその紙代ぐらいの減少ぐらいしか出てこないも

んだから、それじゃあ議会の複合機、コピーがなくなるいうことですから、本当にあんた

方が議会だとか監査委員を大事にするっていうんであれば、これだけは残すべきでないで

すか。

私、藤﨑代表監査委員が自らコピーして、とりに来てるのを何回も見かけてるんですよ。

あなた方、部下や職員にやらせればいいって言うけども、そういうものではないんですよ。

個々の秘密というものもありましょうし、どこを監査してるっていうものもあるでしょう。

だから、あすこの複合機だけは何としてもやっぱり、この予算を執行するっていうんで

あれば、私は直ちに復活させてもらいたいなという思いでいっぱいでいますよ。今一度答

弁、何回でも納得するまで質問します、質疑します。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 再度答弁させていただきます。今回の複合機、コピー機に関しましては、５

年間の長期継続契約をしているところです。それが７年度でちょうど切れると、そういう

タイミングでもございました。

そして、今先ほど来何度も言ってますけど、決して仕事を私どもは軽視してるわけでは

ございません。そして、もう一つ、監査委員が、やはりどこを監査してるかとかってお話

ありますけど、それをサポートするのが事務局の職員であって、監査室の職員であって、

そこは決して見たものを、調べてるものを口外するものではありません。逆にその内容を

知っておくべき、サポートすべき職員でございますので、その辺のところは問題ないかと

思います。

ただ、やはり監査委員、議員の皆さん、そして、それぞれの事務局の職員も一緒になっ

て、この状況をみんなと一緒に取り組んでいただければ、大変助かるなというふうに考え

ているところでございます。何とかご理解のほど、よろしくお願い致します。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 できません。一番大事な行政のチェックする機関の道具を奪うってことにな

りますからね。納得できるものではないんですよ。

何回も言いますけども、私理解するまで何十回でも質問しますよ。そういう配慮をして

もらわんければ困るということを、私は申し上げる。あれを廃止したから、これを廃止し
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てもいい、利用頻度によって廃止してもいいなんて発想は、特に議会と監査委員はそうい

うことを聞けば、なめられてるのかなと。こういう思いすらするんですよ。

だから、職員を使えばいいと、町長はそういう判断をしますけども、使えないもの、職

員を使ってやらなきゃならないということばかりだけではないんでないですか。議会と監

査で７年度で５００万以上も節約してますよ、町長の気持ち、みんなわかるからですよ。

それで月１万７千円かそれくらいのもので廃止するんですか。到底納得できるものでない。

議会の大切さ、監査委員の大事さ、これを考えたら納得できるものではありませんので、

心して答弁してください。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ３時１２分)

(再開 午後 ３時１４分)

○福原委員長 再開致します。

１５分間休憩致します。

(休憩 午後 ３時１４分)

(再開 午後 ３時２７分)

○福原委員長 再開致します。

町長。

○若佐町長 齊藤委員の熱い思い、十分伝わってまいりましたので、十分に配慮して対応

させていただきます。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 再三町長に申し上げるんだけども、財政が厳しいなんてことは議会議員も監

査委員もみんな知ってるんですよ。だから協力してるんです、みんなで力を合わせてね。

だから、議会の大事さ、監査委員の大切さってものを心にして、公共財政改革進めるっ

ていう姿勢を貫いてください。あなたの答弁に期待をしております。終わります。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 大変ありがたいお言葉をありがとうございます。その思いに応えるべく、意

を配しながら、これからも財政改革に取り組んでまいります。よろしくお願い致します。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 議会費に関する質疑をこの程度にとどめ、２款総務費に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

近江委員。

○近江委員 ８５ページ、２款１項３目１４節、公共施設の空調委託料６千３２０万８千

円についてですけども、いよいよ灼熱の議場でなくなりました。それは大変ありがたいと

思ってます。

それと、私が一番気にしてたのは、やっぱり職員の環境がすごく、ずっと２年３年見ま

して、悪いなあと思っていました。あの熱いところで、なかなか仕事がはかどらないとい

うような状況も私見てきましたので、このたびの空調設備に予算をつけたということは、
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大変いいことだなと、ありがたく思っております。以上です。

○福原委員長 答弁いりませんか。

質疑ありませんか。

飯田委員。

○飯田委員 予算書の８０ページですね、２款１項１目の使用料及び賃貸料の欄で、行政

情報システム利用料という、５千７００万某と、総務のですね、予算書見ていきますと、

この行政情報システム利用料、あるいは行政情報システム関連の金額だとか、結構行政情

報システム大変大事だとは思うんですけども、金額というのは、総務のなかでも結構なウ

エイトを占めているとは思うんですけれども、詳しい話はちょっとわからないのですが、

実際にこの金額というのは、ほかの自治体でも大体こういった金額なのかどうか、それだ

け教えてもらっていいですか。

○福原委員長 政策財政課佐藤補佐。

○佐藤巧課長補佐 飯田委員のご質問にお答え致します。ちょっと他町の方の金額につい

ては、今現状把握してないんですが、行政システムの方に関しては、他町についても同様

のくらいの金額かかっているかと思っておりますので、よろしくお願い致します。

○福原委員長 質疑ありませんか。

三浦委員。

○三浦委員 ２款の総務費、７９ページ、２款１項１目の１１節総合賠償保険の担保内容、

これ知りたいんですが、何々担保してるのか。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ３時３３分)

(再開 午後 ３時３４分)

○福原委員長 再開致します。

総務課笹野係長。

○笹野係長 先ほどご質問のありました総合賠償補償保険の補償の内訳についてですが、

身体賠償や代物賠償、公金やサイバー保険などの補償に備えております。以上です。

○福原委員長 三浦委員。

○三浦委員 食中毒賠責って入ってませんか、そこに。センターで何か料理教室とかやっ

た時とか、そういう時の食中毒発生した場合に、その総合賠償保険に入ってませんか。

○福原委員長 総務係長笹野。

○笹野係長 先ほどご質問のありました、食中毒に関する保険についてですが、一応町の

行事で何か事故とかがありまして、町の方に過失があるようであれば、保険の対象にはな

ることになっております。以上です。

○福原委員長 三浦委員。

○三浦委員 わかりました、どうもありがとうございました。

次にですね、同じページの８４、２款１項３目１３節、庁舎の管理で、土地の借上料こ

うあるんですが、これ、余所様の、個人の土地から借りてるんでしょうか、面積はどれぐ

らいの平米数なんでしょう。

○福原委員長 管財係長小野寺。

○小野寺係長 今の質問にお答え致します。土地借上料なんですけども、一般町民の方が

所有している土地でして、４名の方から土地借り上げをしております。まず、役場の駐車
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場として借りてるところと、職員の駐車場ですね、上川の生活改善センターのところの４

件土地を借り上げしております。

平米数に関しては、大変申し訳ないんですけど、今すぐちょっとお答え、ちょっと今す

ぐはわかりません。申し訳ないです。

○福原委員長 三浦委員。

○三浦委員 わかりました。こまいところは結構です、じゃあ。

それとですね、同じく９３ページ、２款１項５目１３節、地域公共交通確保対策で土地

の借上料、ライドシェアのタクシーの件かな。であれば、函バスさんのとこの土地の借上

料になるのかな。ちょっとお願いします。

○福原委員長 政策財政課佐藤課長補佐。

○佐藤巧課長補佐 三浦委員のご質問にお答え致します。地域公共交通の土地借上料に関

しては、建石のバス停の土地と、山側の土地ですね、と、豊岡のバス停の土地の借上料と

なってございます。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 先ほど、私のせいで詰まる議会になってると指摘を受けましたので、スムー

ズに質疑のほうは行いたいと思います。

９２ページ、２款１項５目、参考資料の１９ページ、松前町総合計画策定支援業務委託

事業並びにＳＸ推進業務委託料について、お伺い致します。

ＳＸの方に関しましては、前年３年間地域、詰まってしまってすみません、地域力総合

アドバイザー制度を使い、同じように委託業務を行ってきたものと思います。本来であれ

ば、自走しなければならないのではないかっていうことが考えられるんですけれども、今

回、これまた委託になってしまったことによる反省点、過去３年間の反省点。また、ここ

から何を達成するための手段として使うのか。そして、自分達の成長をどのようにしてい

きたいと思っているのかという点をお伺い致します。

そして、総合計画の方なんですけれども概要資料の中から質問させていただきたいんで

すけれども、３番目の概要に町民参加型ワークショップやアンケート調査などを通じと書

いてあって、どの部分からが委託なのか、どの部分は自分達で行うのか、そして事業費６

９３万円の委託料でありますけれども、５番目のその他に価格のみではなくと書いてある

ので、だいぶ幅が出るのかなと思うんですけれども、どれくらいを見込んでいるのかって

いう点を、まずお伺い致します。

○福原委員長 １点目、２点目、政策財政課係長三国。

○三国係長 齋木委員からのご質問にお答え致します。まず、ＳＸビジョンの３年間の反

省と自走に至らず、また委託になってしまった経緯というか、その点について、お答えさ

せていただきます。

一般質問で町長から回答もありましたとおり、ＳＸビジョンを３年間取り組み、各分野

で進めてまいりまして、観光分野ですと観光物産協会のホームページでの作成発信基盤の

確立、デジタルマップの作成、漁業では、漁業ＤＸなどを確実に取組は進めてきたところ

であります。

現在、プロジェクトの自走にあたっての基盤整備というところは、整ったとふうに感じ

ているところですが、持続可能な松前町に向けて、実際にプロジェクトを進めて行くため

に、フェーズ２としてＳＸビジョンを再編して、重点的に取り組む課題っていうのももう

一度絞り込みしまして、例えば、ふるさと納税強化、以前一般質問で議員の方からご質問
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あった際に、町長の方からもお答えしていますけども、ふるさと納税１億円を目指して進

めていくにあたっては、やはり外部専門家の力を借りて、伴走しながら、しかし主体は町

が主体となって、しっかりと取組を進めてまいりたいと考えております。

次に、総合計画の委託事業であります。これで事業費は６９３万ということで計上させ

ていただいております。概要と致しましては、ワークショップ、アンケート調査などを挙

げておりますが、どこまでが委託で、どこからが町の取組かということかと思いますが、

現在、今まだ仕様書など、しっかりつくり込んでいるところではあるんですけども、そこ

で実際に、町がこれを実際に行っていく部分、町単独で行っていく部分であったりとか、

人口ビジョンの推計であったり、産業構造の分析であったり、そういった専門知識を持っ

てる方、外部の力を借りてしっかりとした、実行性のある計画をつくっていく分野に関し

ては、委託を行っていきたいと考えております。以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ＳＸの推進業務委託事業に関してなんですけれども、一連の流れっていうの

は、ご説明いただいて把握したところでありますけれども、今回、またこの今回、地域活

性化企業人の制度の方ということで、少し調べると、企業型、副業型とあって、副業型で

お願いするということであると思うんですけれども、期間はどれくらいをこれ考えている

のか。

そして結局、変な話ですけれども、依存していることにならないように、やはり手段と

して使えるようにしなければいけませんので、そこの気持ちというか、どうしてくかって

いう部分は、しっかりはっきりお答えいただきたいというのと、今後、三国係長の下の方

達も含めて、どうやって成長していくかっていう部分は、この委託係るわけですから、し

っかり、長期計画でも短期でも構いませんので、その辺はしっかり発言を今回していただ

きたいなというふうに思います。

総合計画の方です。やはり町の柱となる大切な計画でありまして、先ほど実行性の伴う

というお話があったんですけれども、私はいつも委託とかの時に、まず空洞化がおきない

ようにする。いろんな計画が走ってます。そうしたなかに、また新しい人を入れると整合

性をとるとか、先ほど言った実行性という部分が、少し薄れてしまうんじゃないかなって

いうふうな感じがするんですけれども、そこの調整っていうのは、むしろ委託というより

かは、むしろ自分達でしなければならないんじゃないかなと思うんですけれども、その部

分についてもぜひ発言をお願いしたいと思います。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 ＳＸビジョンの委託に関してですが、地域活性化企業人という総務省の制度

を活用して、委託を行う予定でありまして、この制度自体は３年間という期間はあるんで

すけれども、実際に委託をする期間というのは決めていないというか、まずこの１年とい

うことで私は考えておりまして、齋木委員おっしゃられるように、こういった業務、主体

的に町が進めて行くものでありますし、あくまでも委託している事業は伴走支援というこ

とで、これももちろん町が主体でやる事業に対して、専門的な知識を持っている外部専門

家の力を借りながら伴走していただき、事業を進めて行くというものとして考えておりま

す。

職員の成長という部分では、政策財政課、担当課として進めておりますが、ＳＸビジョ

ンに掲げるプロジェクトは全町的なものであります。役場、民間企業、町民、松前町全て

が持続可能なまちに向かって、全員で取り組んで行きたいと考えておりますので、決して

コンサルの業者に依存することなく、町が主体的に進めて行けるように、少しでも早く自
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走できるように進めてまいりたいと考えております。

総合計画に関しても、こちらも策定の主体は町になります。外部の専門家の伴走をいた

だきながら、松前町の考えを持って、実行性のある計画を策定していきたいと考えており

ます。以上です。

失礼しました、どう成長したいかっていう部分に関しましては、全て役場の職員の皆さ

ん、財政状況厳しいという状況がありまして、少し落ち込み気味なところもあるかと思う

んですけども、ここからしっかり松前町が生き残っていくために、全職員で力を結集して

みんなで頑張っていこうと、そういった気運を醸成できるように頑張ってまいりたいと思

います。以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 仕事に対する気持ちを聞かしていただいたというふうに思っております。次

の段階では自走できるぐらいの成長を皆さんでしていただいて、松前町を支えていただき

たいなというふうな感想を持ちました。

そのなかで、一つ懸念ではないんですけれども、別に今回このＳＸを推進する方に何か

を思ってるわけではありませんけれども、やっぱりこう同じ人、今回制度の付け替えとい

うか、そういう形でのまた継続の委託となってくると、ほかの企業さんっていうか、ほか

のこういう制度を使って何かをやりたいっていう人達の機会を少し、その人達の機会とい

うよりか、もしかしたら町のチャンスを失うことにもなるかもしれませんので、そういう

ところは、ほかの町とかも見ながら委託に関しては、幅広く視野を持っていただきたいな

という方がいいのかなというふうに思います。ぜひ、その点はこのような委託に関しては、

注意していただきたいなと思います。

最後にお聞きしたいのは、ちょっと自分達でつくるのが難しい部分もあるっていうとこ

ろで委託をかけるんですけれども、公募、公募型のプロポーザル方式でやるっていくつか

あるなかで選ぶと思うんですけれども、選べますかってことですね。自分達で難しいのに

出してきたものを選ぶのが、しっかりできるのかなっていうのが、ちょっと懸念として持

ってるんですけども、どのような点を特に重視して見ていこうかなというところは、最後

にお聞きします。

やっぱりプレゼンが上手いですので、プロの方達は。それに惑わされてしまう。ただ、

駄目だと思いますので、どこを本当に柱にして公募は見ていくのかっていうところを最後

にお願いします。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 総合計画のプロポーザルの業者の選定についてですが、プロポーザルにあた

りまして、こちらからいろいろ要件などは提示させていただくこととして、今考えており

まして、実績として、しっかり渡島管内の市町村を、聞くところによると北斗と松前町以

外は全て委託で行っているというところもありますので、そういった渡島管内の状況に詳

しい業者さんとかもいらっしゃいますので、そういった実績のしっかり伴っている業者と

いうことがまず一つとしてあります。

あとは松前町の最上位計画というふうになります。今松前町の人口減少著しく、高齢化

も大変進んでいるなかにありまして、町の将来像を示す計画でありますので、しっかり担

当職員、政策財政課の職員、町の職員、町民の思いがしっかり計画に反映されるように、

そういった、町に対して、しっかり伴走をしていただけるような業者を選定していきたい

と考えております。以上です。

○福原委員長 齋木委員。
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○齋木委員 発言しない予定だったんですけれども、私は、実績っていうのが一番危ない

のかなと考えております。私はこういう考え持ってます。フレームをいっぱい持ってる、

ただ単に持ってるという可能性もあったりしますので、ほかの町が、近隣町がどうかって

いうよりかは、やっぱり自分達がどうなのかっていうところは、しっかり意志を持たなけ

れば、実績にとらわれてしまってはいけないと思いますので、その点だけ、私の意見とし

て申しておきます。以上です。

○福原委員長 答弁よろしいですか。

沼山委員。

○沼山委員 資料の９４ページ、予算書９４ページですね、参考資料の２２ページのＤＸ

推進事業についてをお聞きします。

参考資料見ますと、特に町公式ＬＩＮＥに関することが載っております。ここで、ちょ

っと一つ確認したいと思っていますが、その前に、ここまで随時ですね、公式ＬＩＮＥを

更新、そしてアップデートしていることに対してはですね、敬意を表しています。

またさらにですね、ＤＸ推進計画から３年経過して、ようやくこうした姿、現れてきた

なと思っています。そこでちょっと聞きますけども、オンライン行政窓口の活用事例とい

うことで、(１)と(３)についてちょっと聞きたいと思っています。

ＬＩＮＥ上で住民票の写し、また印鑑証明書、各種申請手続きのオンライン受付となっ

ていますけれども、ＬＩＮＥ上では完結まで至りませんと。従って申請のみをして、要す

るに、例えば私町民の立場として、住民票１通欲しいんだと、ＬＩＮＥ上で申請をして、

そして、役場窓口に来て発行してもらうということなのか。交付あるいは、料金支払いに

関してはどういうふうなスタイルなのか、ちょっと教えてもらいたいと思っています。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 今のＤＸの新事業のご質問で、オンライン行政窓口の活用事例ということで、

窓口業務のオンライン化。ここで各種申請の手続きができるということなんですけども、

委員おっしゃるように、受付まですることがオンライン上で可能になるというプラットフ

ォームになっております。

料金につきましては、これから構築はしていく必要があるんですが、そのＬＩＮＥ上で

決済、電子決済するという機能も付けることは可能になっております。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 そしたら申請をして、役場窓口に来て、その段階で役場窓口はどういう対応

をするんですか。このＬＩＮＥの申請、あるいは記録に残ってるものと、窓口に来た人を

照合して発行するということなんですか。この申請から交付に至るプロセスって言うか、

これちょっとわかりやすく教えてもらいたいなと思うんですが。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 こちらのオンライン申請については、マイナンバーカードとひも付けた形で

の申請というふうになっております。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 住民票の写し欲しいんだということで、オンライン上で申請をする。申請し

た人は役場窓口に来る、発行業務していただくわけですよね。その段階で申請から発行に

至る、そのプロセスっていうのちょっとわからないんですよ。

例えば、スマートフォンなりを持って申請しましたよっていうふうに見せて、そして本

人確認、だということを確かめて、それから発行するのか。その辺のところなんですよ。

これ、せっかくこういう素晴らしい機能なので、すごく町民に対してもわかるような説
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明、大事かなと思うんですけど、このプロセスをですね、教えてほしいなと。発行に至る

までの。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 プロセスというところについてのご質問ですが、大変申し訳ありませんが、

今、詳細なプロセスまでは、現在まだ把握できてなくって、実際にこのオンラインの手続

きを構築するにあたっては、このサービスを導入したからといって、すぐにこの機能が使

えるというものではなくて、担当課と調整をしながら、どこまではオンラインでやる、こ

ういったどこまでといった、その後の手続きをどうする、決済の方法をどうするっていう

のは、今後担当課と協議をして構築をしていく予定でありますので、現在、実際のプロセ

スっていうところまでは、まだ詰めきれていないというところが現状です。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 そしたらこれは、申請手続きに関しては、もっともっと先になるということ

ですね。

それと一体なると思うんですが、３番目のですね、通報受付窓口、これ道路の損傷だと

か、あるいはクマ出没情報だとか、これまで隣町の公式ＬＩＮＥでは、道路の損傷だとか、

ちょっと損害を報告する場面をタップすると、自動的にカメラが立ち上がってくるんです

よね。カメラが立ち上がり、そしてそれを写して、そしてそのまま報告するというふうな

感じになってるんですよ。

おそらくそういう形になると思うんだけども、そこにとどまらず、災害の報告ですとか、

こうしたこともオンライン上でできるような考えあるのかどうなのか、ちょっと教えてく

ださい。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 このオンライン行政窓口のプラットフォームですが、かなり自由度は高く、

職員でプログラミングなどつくっていくことになりますので、そこは、防災であれば総務

課、担当課と協議しながら、町民の皆さんからのご意見などを聞きながら、実際に必要な

機能というのを段階的に整備してまいりたいと考えております。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 このＤＸ推進計画は、３年経ってきたんですね。ある意味すごく職員も頑張

って、公式ＬＩＮＥのアップデートなりをやってきたと思うんです。これは、頭下がる思

いです。

ただ、松前町がちょっと足踏みしてる間に、どんどんどんどん余所のまちがね、追い越

して、こういう機能どんどんやってんですよ。函館市然り、それからこの渡島西部４町で

松前だけが公式ＬＩＮＥ持ってあったんだけど、今知内も木古内も、木古内さんもこうし

た機能付いて既につくっています。それから、そちら側の隣の町も素晴らしい機能もって

きている。

これ、やはり交通整理をする、町長なり副町長が横断的なところをね、しっかりとサポ

ートをすると。やはり、どうしても縦割りになるものだから、お互いに総務課がどうしよ

う、それから、やっ、建設課も関係あるし、道路損害を報告しようったら建設課ですよね。

観光情報なると商工、そっちのほうですよ。こういうね、お互いに譲り合って、そして一

生懸命やってると思うんだけど、ちょっと遅れを生じているという印象持っています。

そういった意味では今後ですね、やっぱり、さっきＳＸの関係も言いましたけれども、

スピード感が大事ですし、決めたらしっかりと取り組んで、なんかもうＤＸの時代ですか

ら。様々各課の遠慮っていうことも多少あるんだろうけども、これは力強く推進するんだ
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という意識を持ってですね、やっていってもらいたいなと思うんですよ。

運用時期に関して、ちょっとお聞きします。どのくらいの運用時期の見込みですか。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 運用時期に関してのご質問ですが、４月１日から稼働させます。ただ、その

段階では、まだ構築っていうのは、まだできていませんので、そこから構築可能なものか

ら随時やっていく予定であります。

今、担当課としては、事前のテストなどでごみの分別であったりとか、そういったもの

を、例えばＬＩＮＥ上でごみの分別をしたい、このごみ、例えば電池っていうふうにやる

と、電池はこういうふうに捨ててくださいっていう回答ができあがってくるような、シス

テムっていうかテスト的に今つくっております。

ただ、これ担当者レベルでつくってるものですので、実際にリリースできるタイミング

っていうのは、今すぐ申し上げられませんが、４月１日、サービスを導入した段階から、

スピード感をもって進めてまいりたいと思っております。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 １点だけ。今防災無線で流していますね。緊急なるものはですね、ＬＩＮＥ

でも同時配信やってはどうかと思うんです。必ずしも家にいて、防災無線の情報聞けるか

ったら、そうでもないです。やはりでかけている、外に出ている状況で松前でおきている

緊急情報っていうのは、やっぱりですね、ＬＩＮＥ上で知らせていただきたいなと思いま

す。

今、ホームページ上でも履歴、閲覧できますが、やはりもう古くなった情報を見るもん

ですから、ホームページ上も大分軽くなりましたね。そういうことを考えるとですね、や

はりそうした大事な情報をＬＩＮＥ上でも、やはり発信するべきではないかと思うんです

けど、それはどうなんですか。

○福原委員長 政策財政課三国係長。

○三国係長 私も、委員おっしゃるとおり、今回のＤＸ推進事業として、このオンライン

行政窓口導入したいという思いは、やはり行かなくてもいい役場っていうのと、持ち運べ

る役場っていうのも、このＤＸがなせるものだと思っております。

実際に緊急情報として防災無線鳴らしても、例えばクマが出没していますっていうこと

が、実際にクマが出ているところのいる人には届かないことになりかねないので、そうい

った情報もリアルタイムで自分のスマホに通知が来るような、そういった持ち運べる役場

っていう役割を、このＤＸの推進事業で果たしていきたいと考えております。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

総務費に関する質疑はこの程度にとどめ、暫時休憩致します。

(休憩 午後 ４時０４分)

(再開 午後 ４時０７分)

○福原委員長 再開致します。

３款民生費に関する質疑を行います。質疑ありませんか。

堺委員。

○堺委員 １１５ページの１８節負担金補助金及び交付金ということで、そのなかの松前

町老人クラブ連合会補助金運営費補助金。私にとっては嬉しい金額を補助してくれている

んですけれども、ただ最近各地区の老人クラブが解散してるっていうニュース聞いてます。
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やっぱり加入する人がいない、そんな感じでもって、２箇所、３箇所ぐらいなんか解散

してるっていうんですね。解散するのはいいんですけど、せっかく老人クラブの人方が一

生懸命やろうとしてるのに、内部の事務を扱ってる人がどうも厳しいらしくて、２人辞め

たということなんですよ。

だから、やっぱりそういうことのないように、皆さん、ある程度老人の方々の組織です

ので、やっぱり内部の人方がきちんとしてないと、皆さんやっぱり気持ちが滅入っていく

と思うんですよ。その辺の内部の人方の指導を、ちゃんとしてほしいなと思いまして、今

質問したんですけど、いかがでしょうか。

○福原委員長 保健福祉課介護保険係長高橋係長。

○高橋係長 老人クラブについては、各地区にそれぞれあった老人クラブが、現在１７ま

で減ってきてるという状況であります。

老人クラブを束ねる形で、老人クラブ連合会というところで情報共有を図ってやってい

られるということで、この事務局は社会福祉協議会の方にお願いして、そのなかで対応し

ていただいているところですが、現状、今堺委員おっしゃるとおり、厳しい状況であると

話は聞いております。

各地区の老人クラブにも補助金は出しておりますけれども、補助金があるからといって

継続できる、できないを判断できるような状況でなく、今言ったように事務局をやる人材

がいないという地区もお話には聞いております。

それぞれに指導する立場に私どもはないんですけども、これからも社会福祉協議会と連

携をとりながら、老人クラブ連合会とも情報共有しながら、できる限りのことはしていき

たいなと思いますので、ご理解、ご協力のほどよろしくお願い致します。

○福原委員長 堺委員。

○堺委員 皆さん一生懸命やってくれるのはありがたいんですけども、クラブと職員の人

方はいいんです。そうでなくて、職員が内部の方でいざこざがあって辞めなきゃならない

とか。やっぱりそういう姿はね、あんまり老人クラブの人方に見せてほしくないんですよ

ね。指導はきちんとしてほしいなと思ってます。

○福原委員長 保健福祉課課長松村課長。

○松村課長 老人クラブ連合会の事務局がある社会福祉協議会の事務局の職員の体制のお

話かと思います。

社会福祉協議会には、社会福祉協議会職員の人件費補助、公金の支出、また職員の、松

前町役場から職員の派遣等で運営に対する支援を、町としても行っているところでござい

まして、社会福祉協議会の中で運営されている老人クラブ連合会の事務局につきましても、

今年度事務局職員が退職、途中で退職されて職員の数が減っている状況。または、４月に

職員の変更もあったところでございまして、なかなか事務の内容等も１年ぐらいかけて、

充実させていきたいというようなお話も、先日協議会の会長の方ともお話しまして、そう

いうようなお話でしたので、私達も役場として相談支援体制ということで、できる限りの

支援は行っていきたいと考えておりますので、何卒ご理解のほどよろしくお願い致します。

○福原委員長 質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 社会福祉協議会の件、質問しようと思ったんですけれども、ちょっと考えが

まとまりませんので、取り下げます、ここは。

別にちょっとお聞きしたいのは、１１７ページの３款２項１目、一般質問でしていた松

前っ子誕生祝金の件なんですけれども、一般質問した時に、アンケート調査してるという
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お話があったような感じなんですけれども、どれくらいに配布して、どれくらい回収でき

たっていうところを教えてください。アンケート結果は、今回の予算ということだと思い

ますので、そこはいりません。

もう一つは、１２０ページの３款２項１目１８節などにある、保育士の関係、保育所の

ことについて、少しこうお聞きしたいんですけれども、条例の改正、制定の中で乳幼児等

通園支援事業などの件あったと思うんですけれども、そのあと少し話したらば、保育士が

いれば充実できるであるとか、そういうお話も少しさしていただいたんですけれども、今

現在保育士不足によって何かしら断ったとか、ちょっと町内では、やはり足りないってい

うような現状はあるのかどうかっていうところを教えてください。

○福原委員長 １点目、佐藤課長補佐、２点目、松村課長。

○佐藤美奈子課長補佐 申し訳ございません、ただ今数については、手持ちの資料の方準

備しておりませんのでお答えすることはできないんですけども、アンケートによって現在

利用されている方がどのような、実際の祝金を利用して、どのような感想を持ったかとい

うものについてアンケートをとったところ、ほぼ、９０％以上の方がやっぱり満足、今の

現状で満足しているというような結果が出ました。

ただ、利用する店舗の部分だったりとか、育児用品が購入できるお店が少ないなどの、

様々なそういったご意見が寄せられましたので、それに伴って、より利用しやすい、内容

を皆さんに理解していただくためのパンフレットを作成しまして、申請してから、例えば

申請してすぐ交付を受けるのではなくて、ご本人の希望によって、申請した日から６ヶ月

以内に交付を受ける日にちを設定できるようにするなど、実際の育児用品以外でも、商品

券ですね、すみません、商品券を利用する方法ですね、例えばご自宅の灯油料金に使うと

か、それ以外の育児に関するものだけではない形でも利用ができるというあたりを、利用

する方に、交付する方に知っていただくためのパンフレットを使いまして、４月以降、皆

さんの方に通知していこうというふうに考えております。以上です。

○福原委員長 ２点目、松村課長。

○松村課長 町内の保育士の採用の充足してるかというようなご質問にお答えしたいと思

います。

誰でも通園制度、１２月定例会の方で条例で提案させていただきました。その新しい制

度につきましては、こども園、松前認定こども園及び町立保育所ともに保育士の確保がで

きず、４月からの実施は難しい状況です。

既存の保育事業につきましては、町立保育所については、小さいお子さんが多いので、

なかなか小さいお子さん、例えば０歳児とか１歳児については保育所の保育士の体制が、

充実してくればお断りすることもないなと思いますが、現在は利用希望のお子さんの数が、

今の状況ではお断りするような現状ではなく、お預かりすることはできております。

ただ、松前認定こども園につきましては、大谷学園の方で利用の申込等受付等を行って

おりまして、来年度の状況についてはまだ詳細な内容が、私どもの方で把握できていない

のが実態でございます。

だだ、情報としては、町内で保育所に預けて働きたいご家庭の支援ということで、情報

は多少大谷学園とも連携させているところでございますけれども、小さいお子さん、０歳

児とかにつきましては、ちょっと保育士の体制が整わず、こども園のほうでは保育受け入

れ現在できない状況で、その分町立保育所の方で、清部保育所で大丈夫ですよというご家

庭には、町立保育所の方でお預かりしてみれる状況にありますので、親御さんのほうには

その旨、こども園の方から連絡入れていただいている状況でございます。以上です。
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○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 アンケートの方は、内容の方教えていただいてありがとうございます。

昨日勇谷委員の一般質問の中にもライドシェアのアンケートの話があって、６件という

ことで、それが全てではないと思うんですけれども、そこをやっぱ基にいろいろ考えてし

まうと、やっぱいけないのではないか、やはり人口が減っていくなかで、多くの人の意見

を聞いていかなければいけないのではないかというところがありましたので、一つ一つの

アンケートを配布した後の回収ってところを、今後よりできるように各課やっていただき

たいなということがありましたので、今回ご質問させていただきました。この件は、これ

で大丈夫です。

保育士の件なんですけれども、今、松村課長の方からの働きたい人への支援というとこ

ろのお話があったんですけれども、やはりマンパワーが足りてない、足りてないっていう

か、やはりいろんなところで人手不足だっていうところがありますので、一つ保育士とい

うところを解決したら、もしかしたら働く環境さえあればというところがあると思います

ので、潜在的な保育士がいたりするのかどうかわかりませんけれども、そういう調査であ

るとか、やはり先日は栄養士とか保健師さんの話もしましたけれども、保育士とかも含め

て町内に呼び込むような動きと言うか、働きかけ必要じゃないかなと。あくまでも大谷学

園ということではありますけれども、その辺り何か今年度考えているようでしたら、最後

にご答弁いただければと思います。

○福原委員長 松村課長。

○松村課長 今、町内の保育士の確保方策について、今年度、来年度ですね、以降どのよ

うな考え方で進めて行くかというようなご質問だったと思います。

保育士だけでなくて、医療、保険、介護、福祉、様々なところで町内専門職不足によっ

て、今後将来の松前町というところについては、今の時点で方策を考えて、動き、取組を

進めていかなければならない時期かと思います。

なので、今年度保健師に係る求人で、私はちょっといけなかったんですけれども、補佐

のほうに札幌のほうの大学に出向いてもらって、学校のほうとお話をしていただいたり、

町長も一緒に出向いてもらったんですけれども、やはり全体的な人材の不足ですね。保健

師もそうですが、大谷学園も短大を持っているんですけれども、保育士のなり手が少なく

って、大谷学園のこども園自体も採用に苦しんでいるという状況ですので、ただ求人活動

だけでなくて、働く環境の見直しとか、いろいろ地域の受け入れ、松前町内の受入体制の

確立とか、様々な面で皆様のご意見を参考にしながら、今後専門職の確保ということで取

組を、考えをまとめていきたいなと考えているところでございます。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 民生委員に関する質疑はこの程度にとどめ、４款衛生費に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 予算書のページ１２９、４款１項３目１２節です。結論から言います。ここ

委託料になってるんですが、一般健診とかその他諸々の検診等の委託料に関して、一般健

診、脳ドック、結論から言うと骨粗鬆症とＰＳＡ、前立腺の、前立腺がんですね、これの

検査も加えてはどうかと。

で、説明です。一般健診、脳ドック、胃がん、肺がん検診などがありますが、保健師さ
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ん病院関係の方々はご存じだと思いますが、来月、協会健保の検診項目のオプションに骨

粗鬆症もこれあがっています、加わりました。特定健診の方はちょっとわかんないんです

が、この際、当町ではこうした健康オプション、検診オプションにこうしたものを加えて

はどうでしょうか、ということ。

骨粗鬆症に関しては、全国的に女性を対象に自治体が行っていますが、受診率っていう

か、自治体のやってる、全国でやってるパーセンテージが低いんですね、５、６％、いっ

ても８％ぐらいだと思うんです。それですが、この骨粗鬆症に関しては、ちょっと老人の

方、高齢者の方がちょっと転んだ、骨折りました、調べてみたら骨粗鬆症ですって方が多

いんで、と思うので、これ病院の、変な話ですけど収益にも繋がって、回り回っていくの

かなという点もあります。

ＰＳＡ検査に関して言えば、これは、どっちかっていうと前立腺関係ですから、男性な

のかなというふうに思いますが、これは血液検査、血採ればすぐ、オプションやってくだ

さいって言えばできるんですよね。私も毎年やってるんですけども、これは、自己負担が

２、３００円で、あとは自治体が出すというのが全国でほぼほぼ、ほぼほぼでねえや、８

８％ぐらいの自治体が実施しています、オプションで。これ、やっちゃあどうかというこ

と。住民の健康、考え、また病院の収益、これ些少なりとも貢献できるのではないかと考

えますが、関係部署の方、いかがでしょうか。

○福原委員長 保健福祉課佐藤課長補佐。

○佐藤美奈子課長補佐 過去には骨粗鬆症検診を松前でも実施していた時期がございまし

たが、医療機関や医師の協力等の問題で骨粗鬆症検診を辞めた経緯がございました。

ただ、議員おっしゃるように、高齢者の骨折という問題については、非常にこの骨粗鬆

症検診の必要性というものも十分考えられますので、今後、検診の体制を考えるにあたっ

て、骨粗鬆症検診についても導入に関して検討していきたいと思っております。

こういった検診、前立腺の検査も含めて、検診の有効性や費用対効果、国から出されて

いるがん検診の指針などを参考に、松前町としても導入の必要性や、町民の方の健康管理

のために必要かどうかってあたりを、今後検討してまいりたいと思います。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 ありがとうございます。骨粗鬆症に関して言えば、非公式情報で２年くらい

前に骨粗鬆症の検査機器、これ病院関係になると思うんですけど、更新して新しくしてる

と、わざわざ。だったら過去にやったことがあるけども、辞めてしまったと言わずに、こ

の際やってはいかがかと思います。些少なりとも病院の収益に、これ言うとちょっとあん

まり良くないと思うので、やめておきます。

ＰＳＡ検査に関しても、これ簡単にできる検査ですんで、ぜひぜひ入れてもらった方が

いいんじゃないかと。全国です、この辺の隣近所での町で、道南何とかで８０何％じゃな

いんです、全国の自治体の８８％がやってます。よろしくご検討願えればと思います。以

上でございます。

○福原委員長 佐藤課長補佐。答弁いらない、わかりました。

質疑ありませんか。

沼山委員。

○沼山委員 １３１ページ、１９節新型コロナウイルスワクチン接種費用の助成に関して。

参考資料の４５ページです。６５歳以上、１万４６００円を上限に助成しますよというふ

うになってますが、６４歳から下の年代は、実際これいくらになりますか、自己負担とし

て。
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○福原委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤美奈子課長補佐 ６４歳未満の方については、任意接種になりますので、費用の助

成はございません。定価の１万５千６００円が６４歳以下の方、ただし小学生、中学生に

ついては、助成の対象となっておりますので、６５歳以上の方と同様ですね、１千円の自

己負担で接種できる状況となっております。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 最近またじわじわと新型コロナ出ているようで、特に８０代の新型コロナの

感染者が、重症化するリスクが高いと言われていますけども、これはあくまでも情報なん

ですが、実際担当課としてどのような、８０歳以上のリスクに関して捉えているか教えて

ください。

○福原委員長 佐藤課長補佐。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 ４時３４分)

(再開 午後 ４時３４分)

○福原委員長 再開致します。

松村課長。

○松村課長 沼山委員からのご質問は、８０歳以上の方の重症化のリスクを、どのような

情報を、役場の担当課として持っているかというようなご質問だったと思います。

確かに、感染の拡大の時期等については、新聞報道、または関係機関、道から連絡が入

るんですけれども、年齢別であるとか重症化の状況であるとか、その辺は最近コロナがイ

ンフルエンザと同じ分類になった時点から、特にですね、特別な情報として役場の方には

情報提供はなかったですので、ご理解をお願いしたいと思います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 あくまでも報道ベースなんですが、やはり８０歳以上の方が、やはり重症化

するリスクが高いと言われています。当然、死亡率も高くなってきてるというふうな報道

がされております。

やはり、こうなると昨年から自己負担生ずるふうになりましたよね。実際、この新型コ

ロナワクチンの接種状況っていうのは、やはりその前の年から見ると、ぐっとダウンして

るということありますか。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ４時３６分)

(再開 午後 ４時３７分)

○福原委員長 再開致します。

佐藤課長補佐。

○佐藤美奈子課長補佐 新型コロナの臨時接種を行っていた時に比べて、定期接種になっ

た令和６年度以降は、確かに接種率としては臨時接種の時に比べると下がってはおります。

ただ、実際の数としてはインフルエンザよりも、少し少ないという、インフルエンザの

接種者よりも少し少ない状況にあります。

皆さん臨時接種の時は、もう受けなきゃいけないっていう思いで受けられていた状況だ
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と思うんですけども、実際コロナの接種ですね、定期接種になってから町民の皆さんから

いただく意見の中には、やはりちょっといろいろな副反応などもつらかったので、ちょっ

と今は受けないんだっていうような方もいらっしゃいますし、引き続き、やはりコロナの

病気が怖いので、定期接種受けてますっていう方もいらっしゃいます。

接種については、定期接種については集団感染を予防する目的ででも国でも、申し訳あ

りません、コロナワクチンについてはＢ類に今分類されておりますので、個人の疾病を予

防することを目的として行う予防接種という位置付けにございますので、今後とも接種の

機会については、毎年インフルエンザと同時期に接種を希望する方が受けれるように、周

知の方は十分に行ってまいりたいと思います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 やはり重症化リスクを少なくするためにも、高齢者の方には、やはり自己負

担１千円でできますというふうな啓発は、やはり引き続き行っていただきたいなと思って

います。その辺、よろしくお願いします。

○福原委員長 答弁よろしいですか。

飯田委員。

○飯田委員 予算書の１３３ページですね、４款１項４目の１８負担金ですが、空家等に

ついて、ちょっとお伺いします。

空家等除去支援補助金ですが、これがおこってから何年か経ちましてね、実際にほごす

のに助かった方もいらっしゃると思うんですけども、実はこれ最初の年に出る時、あるい

は空家について問題があった時って、多分空家を処分する側と、それから空家を再利用す

るっていう話と、両方出てたというふうにちょっと認識してます。要は空家を使って、何

か民泊をするとか、そういった話も出てたような気がするんですが、これ、本年について

は、多分除去する予算は出てるんですけども、その空家を利活用しようという予算は多分

出てないと思うんですね。

方針として、ちょっとお伺いしたいんですけども、款項またがるかもしれませんので、

衛生費ではなくなるかもしれませんが、この空家についてですね、改めて利活用のことを

町としては考えてるのかどうか、ちょっとお伺いしたいと思います。

○福原委員長 １点目、町民課生活環境係堀川係長。

○堀川係長 ただ今飯田委員よりご質問のありました、空家等除去支援補助金の関係でお

答えしたいと思います。

飯田委員、正しくご理解しておっしゃってるとおりで間違いございません。ここにつき

ましては、空家解体補助金、解体補助金の計上をしてございます。これにつきましては、

空家対策として、松前町では庁舎内対策会議としてというものを設置して、設けて協議し

ながら空家対策全般を対応していくというところで、私どもの４款では、そのうち解体補

助部分で挙げてます。

質問の二つ目の再利用の部分につきましては、政策財政課の方になりますので、そちら

の方からということでお願いしたいと思います。

○福原委員長 ２点目政策財政課五十嵐課長。

○五十嵐課長 空家の利活用についてでございます。利活用については、政策財政課政策

推進係で担当してございます。

この空家の利活用につきましては、空家自体が個人の財産でありますので、松前町とし

ましては、町のホームページに空家バンクというものをつくってございまして、空家を貸

したいという方々の仲介を行ってございます。
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ただ、様々な問題がありまして、やっぱり一番多いのが、仏様とか物がそのままあるん

だと、売りたいんだけども売れない、売るのにはそういうハードルを越えなければならな

いという案件がありまして、なかなか空家バンクの登録を促してはいるんですけども、掲

載が少ないと。

ただ、空家を何とかしたいという問い合わせは結構ありまして、その問い合わせのほと

んどが売却したいという中身になっております。空家にしてるということは、なかなかそ

れを利活用して、リフォームして貸すっていうことも、政策財政課としては、今後いろい

ろ、洋上風力とかで住む場所を探しておられる方がたくさんいるとは聞いているんですけ

ども、現状、ほぼ解体しなければならないような空家が多いという問題と、やはり売却し

たいという問題で、なかなか利活用が進まないというのが現状でございます。以上です。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 事情は、やはり個人売買とか、あるいは不動産を経由してってことになりま

して、民間サイドの話になってしまいますので、なかなか大変かなとは思うんですけども、

ただ、貸すのか、売るのかっていうのでまた話が変わってきますけども、実際に歯抜けに

なって家がどんどんなくなっていくと、まちとしては、何かイメージとしては大変寂しい

なという気もするので、もし使えるような家があれば、やっぱりそこは、実際に松前町の

ほうからは直接は手助けはできないかもしれませんが、何かしらのアドバイスがあっても

いいのかなと。

中に家財道具ほか、大切なものまでそのままになってて、何とかしてくれっていうのは、

これ、町では当然できない話ではあるんですが、ただ、その方向性としまして、やはり予

算は出ないかもしれませんが、そういった空家バンクの窓口とか、ホームページに問い合

わせがもし来てるのであれば、やはりそこはちょっと真摯に向き合って、対応していただ

ければなというふうに思います。

やはり、松前は観光シーズンになると宿泊所もないとか、あるいは、これからいろいろ

な大手の会社とかがもし入ってきて工事が入った時に家がないだとか、泊まるところがな

いだとか、そういった問題も抱えておりますので、今回はたまたま衛生費から拾った話で

はありますけども、やはりまちにとってもプラスになりますようにっていうことで、救い

の手を述べるってわけでもないですけど、何かしらそういう相談があったら、真摯に向き

合っていただければなと思いますが、最後に一言、お願いします。

○福原委員長 政策財政課五十嵐課長。

○五十嵐課長 飯田委員の空家についてでございます。先ほども申しましたとおり、空家、

利活用がなかなか難しい空家があるというのも、当町の現状でありますけども、私昨年移

住のフェアに、東京のほうに出向きました。近隣であれば木古内町さんが、その空家を使

って、移住された方に支援金を出して、空家の改修に町が補助金出していると。それで移

住定住に繋げているという事例もありますので、今後政策財政課としましては、空家の利

活用と移住をからめて、何か助成をしていただいて、空家を利活用しつつ、移住定住施策

に繋げることが、令和８年度には検討していきたいと思います。

空家バンクにつきましては、これまでどおりホームページの方でＰＲしていきたいと思

っております。以上です。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 実は私の知り合いで福島町で１５０万で家が売ってたと。それを買って、ち

ょっと別荘がわりにして住んでるっていう話もちょっとありましたので、移住定住に限ら

ず、例えばセカンドハウスとしての役割だとか、いろいろ多目的な使い方を都心部の方と
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か、あるいは首都圏の方考えていらっしゃるかもしれませんので、できることであれば、

そういった情報なども仕入れていただけれなと思います。回答いいです。

○福原委員長 答弁よろしいですか。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 ４款１項３目、１２９ページで勇谷委員と同じ検診などの件なんですけれど

も、ＰＳＡの話はいい話だなというふうに思いました。私も昨年初めて受けて、ちょっと

痛い目にあったんですけれども、早期にやることは大切だと思いますので、ぜひ私もお願

いしたい立場にいます。

教育長もご存じだと思うんですけれども、小中学生、学生、虫歯とても多い現状にある

と思います。そういうなかで、やっぱり高齢化迎えてるなかで口のなかの健康は、やっぱ

りしっかり見ていかなければいけないのかなっていうふうに考えてました。

勇谷委員と同じように、口腔内の検診とか、そういうものを少し事業化考えてってもい

いのかなというふうに思います。そういうのをやることによって、例えばワクチン関係、

もしかしたらいらなくなるかもしれませんし、一つ糖尿病とかも減るかもしれないとかい

ろいろありますので、何か検討の余地などあるようでしたら、またそういう現状が町内に

ありますので、少しお考えをお聞かせ願いたいっていうのが１点目です。

１３３ページの４款２項２目、一般廃棄物収集運搬委託料です。ごみ総量は減ってるけ

ど、やっぱり委託料がというところで、人件費が大きいのかなと予想もできますし、やは

り回る範囲は変わらなかったりするので、仕方ないのかなっていう感じはすいるんですけ

れども、どのようにこの辺、算出してるのかっていう点を教えていただきたいなと思いま

す。以上です。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ４時４９分)

(再開 午後 ４時５０分)

○福原委員長 再開致します。

１点目、保健福祉課松村課長。

○松村課長 私の方から小学生、こどもの口腔ケアからはじめ、住民の口腔ケアの取組に

ついてのお答えをさせていただきたいと思います。

現在小学生を対象にした歯の検診というんですかね、歯の健康についての取組は、国保

の事業として実施しております。

様々な集まり、例えば高齢者対象の住民主体サロンであるとか、成人対象の健康教室で

あるとか、いろいろ集いの場がございますので、そういった機会に将来いつまでも元気で

いるためには、やっぱり口のなか、歯の健康を維持して、少しでも長くおいしく食事をす

るのが大事だよということで、来年度以降、そういう啓発の機会があったら、住民に対し

て啓発をし、すぐ取組は検診、歯科検診を取り入れるとかそういうのは、来年度は予定が

ないものですから、まず啓発から始め、来年度一度担当者でそういう口腔ケアの取組、ど

のようなこと考えられるかのかということで、課内、また町内の関係機関、歯科医院が多

いので、相談しながら検討させていただきたいなと考えております。

○福原委員長 ２点目、町民課生活環境係堀川係長。

○堀川係長 私の方から、一般廃棄物処理委託料の積算の内訳、考え方ということでよろ
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しいでしょうか。

参考資料の方で５２ページの方になろうかと思いますが、５１ページ、５２ページに先

ほど齋木委員がおっしゃられました、町内の一般家庭の廃棄物処理の委託料でございます。

５２ページにありますとおり、令和８年度の各地域ごとの燃えるごみ、それぞれ燃える粗

大、リサイクル等々の運行予定表が掲載されてございます。

委託料の大きな項目とすれば、なかには４種類かというふうに思います。一つ目は、や

はりパッカー車等で運送するものですから、距離、これらの運行する距離にかかる、それ

に係る燃料費等が大きく左右されると。ご存じのとおり、燃油代、ガソリン、それから軽

油等の単価の増減によって大きく変わると。それで、車は何キロで、どの程度走るのかと

いうのが一つの目安になっております。

もう一つ目は、物価高騰、今回上がってますのは、物価高騰等でそれら車両及び運行管

理に関する消耗品等々の、例えばタイヤ購入費ですとか、そういう車両管理、人件管理に

係る部分が大きな算定要領となってます。

四つ目に、ご存じのとおり、当然人件費というものがございます。これらにつきまして

当町とすれば、町の人件費等については一定程度の町の人件費等の見合いで、町としてあ

る程度の参考を独自に算定してます。

ただし、実際に使う消耗品等や備品等について、我々把握できないところありますので、

それらについては、業者さんより見積もりをいただいて、それをベースに町の積算を入れ

てという形で、この委託料の算出をしているというところでございます。以上でございま

す。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 歯科のほうなんですけれども、やはり一つ、こども達の口腔内を改善するの

は、やはり保護者をどうにかしていかなきゃいけないのかとか、そこら辺の意識を変えて

いかないことには、こども達の口腔内は良くなっていかないと考えましたので、その点で、

まず啓発をしてくって点は正しいと思いますし、ぜひその先に検診とかそういうとこに結

びつけて、町全体で、こども達の口の中を守るという形の体制を、少し考えてっていただ

きたいなというふうに考えます。それがまた高齢者の肺炎とかに繋がると思いますので、

お願いしたいなと思います。

ごみの収集の算出の方法っていうのはわかったんですけれども、やはり人口が減って、

ごみが減りっていうところありますけれども、１人あたりのごみの量は変わらないという

か、１人が出す量は一緒です。

ただ、委託料は、やはり下げるのはなかなか難しいってなって、ごみ袋もってなってし

まうと二重に上がるというような印象なのかなっていうふうに思いますので、少し、上げ

るなら早い段階で上げてほしいっていようなう感じしますけれども、やはり二重に上がる

ようなことがないように、少し対策、何も私は思い浮かばないんですけれども、検討のほ

うはしてっていただきたいなというふうに思います。

何か対策が、いい対策があるなら教えていただきたいですので、答弁お願いします。

○福原委員長 １点目、松村課長。

○松村課長 こどもの口腔ケアの歯科、虫歯が多いよというようなお話で、親を巻き込ん

だ取組にというような内容かと思います。

確かに、全国的にはこどもの虫歯の数は、どうやら少なくはなってきているようなんで

すが、松前町の町内だけを見ると。依然虫歯の多いお子さんがいらっしゃるというような

ことも、私も聞いております。
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なので、フッ素塗布なども小さいお子さん対象に行ってはおりますが、親子での歯磨き

指導、そういった場面を、いろいろ親子で参加する事業の場面を使いまして口腔ケア、虫

歯の予防ということで啓発活動を進めてまいりたいと考えておりますので、ご理解をよろ

しくお願い致します。

○福原委員長 堀川係長。

○堀川係長 ２点目の方、私の方から。齋木委員がご心配されているのは、有料、ごみの

有料化の増加に伴うごみ袋の負担の軽減の検討ということでよろしかったでしょうか。

一般的なごみ袋代金というんですけれど、あるいはごみの有料化ということで、算定の

根拠と言いますか、この有料化がなぜされてるかというのは、今当町で挙げた、議論して

いただいた一般家庭ゴミの収集運搬委託料、この部分と、それから、ごみの処理量に反映

されますので、クリーンおしまで衛生でやってる、この町からの負担金、それから、これ

リサイクルもありますので、４町で構成されてます、４町の広域組合での負担金、それぞ

れの負担金と委託料が実質ごみ処理にかかる経費ということになります。

それらを推移を見合わせ、全体的な、当然構成町でいろんな協議もしながら、そのうえ

でそれぞれのまちで独自にごみのこういう袋、町の負担金を決めていくということですの

で、考え方的には齋木委員さんが分析されてるとおり、人口が減っても運行経路は変わら

ないので、おそらく我々の運搬委託料自体は大きくは変わっていかないかもしれませんが、

ごみの量自体は減ってますので、それが４町の衛生センター、それからクリーンおしまで

の負担金ですとか、そちらの上のところが、どうなるのかというものも踏まえて、トータ

ルで検討していくというのが概念となってございますんで、そのなかで松前町として、こ

の負担をどうするかというのは、今答えないんですけれど、全体を見ながらというふうに

思ってございますので、よろしくお願いしたいと思います。

○福原委員長 お諮り致します。

本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

(「異議なし」という声あり)

○福原委員長 ご異議なしと認めます。

なお、明日３月６日の委員会は、午前１０時より開会致します。

本日の委員会は、これをもって延会致します。

どうもご苦労様でした。

(閉会 午後 ４時５７分)



令和８年 ３月 ６日（金曜日）第２号
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(開会 午前１０時００分)

○福原委員長 おはようございます。

直ちに本日の会議を開きます。

４款衛生費に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 おはようございます。

昨日の続きということで、継続して質問さしていただきます。予算などでは、ぼやっと

した感じで終わろうかなと思ってたんですけれども、昨日質問、ＹｏｕＴｕｂｅ見た以前

にですね、松前町で歯科治療に関わってた専門職の方からいろいろ話をお聞きしてですね、

根深いところに意見を述べたねという話をお聞きしました。

やはり、虫歯があっても歯科には来ない、歯科に通い始めてもやはり来なくなる人がい

る。話してても歯が黒くなってるけど、気付いてないんだろうか。やはりそういうところ

の啓発とかが足りてないのか、意識の問題なのか、町全体の問題であるという意見をいた

だきました。

そうしたなかで、やはり啓発っていうのは大切なことだけど、どうやってやはり結びつ

けていくか、歯科受診にですね、っていうところはやっていかなければいけないよという

意見を伺いました。

そうしたなかで予算なんですけれども、この予算の範囲内でも少し補正を出してもでき

ることとしては、例えば今フッ化物の塗布ですね、乳幼児やってると思うんですけれども、

そこに一緒に来られた保護者も一緒になって検診を受けるとか、そういう事業を一歩進め

てみたらどうか、来年度にですね。

そういう人を集めてやるっていうの、やはり大変だと思いますので、わざわざ来てるわ

けですから、そこを一つ事業化目指していただきたいなというふうなことをお伝えさして

いただきます。そこに対する、ちょっと意見、急に事業化っていうのは難しいとは思うん

ですけれども、意見をいただきたいと思います。

きっと、これ予算でありますし、こんな話されてもっていうので、上のお二方何かしら

言われるかもしれませんが、それに対してですね、担当課長の方から日々身を削り、スト

レスを抱え、そして愛煙家であります。愛煙家、たばこは口のなかの出血のリスクを減ら

します。要は歯周病を自分で自覚できないんです。そこのケアを怠ってると、変な話、上

のお二方は町の将来の負債になるかもしれません。介護給付費、医療費、莫大にかかる恐

れがあります。あなた達がハイリスクなんですから、あなた達が先頭になってこの事業、

協力してくださいといって、ぜひ重要化目指していただきたいと思うんですけれども、そ

こへのちょっと意気込みをお願いしたいと思います。

そして、ごみの方ですけれども、昨日いろいろご教授いただきありがとうございました。

やはり、私達からしたらこれごみ袋代金ですね、増やしてほしくはないっていうところは

ありますけど、それに対して、やはり自助努力は必要かなと思います。

その中で、いつだか私、生ごみのなるべく濡れた状態じゃなく出すように、水を切って

出すようにすることとかっていうお話をさしていただいたんですけれども、やはり他町と

の比較になってくると思いますので、そこを自分達で意識して、自分達の、ごみ袋代金は

自分達で守るという意識を持たせなければいけないと思いますので、そういうところのア

ナウンスとかをぜひ、来年度のなかでやっていただきたいと思うんですけれども、そこへ

の少し意気込みっていうかも、合わせてお伺いしたいと思います。以上です。
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○福原委員長 １点目、保健福祉課松村課長。

○松村課長 ただ今、齋木委員のご質問にあった、歯科に対する親の検診の必要性につい

てのご質問にお答えしたいと思います。

生活習慣が、歯科の虫歯予防には大切ではないかということで、やはり親に対する口腔

ケアの教育、それが大事ではないかということで、昨日も委員会終わったあとに課のほう

で、担当者とお話していたところでございます。

予算委員会中であり、もう予算案を出させていただいてるので、今できることは何だろ

うということで、対象を親の方に絞った形でないだろうかという話をしまして、例えばＰ

ＴＡで各学校で研修会、救急救命の研修とかやられてるので、そういった場所に出向いて、

町内の歯科医院の協力を得ながら啓発を、地道に生活習慣の面ですので、地道な取組って

いうのは必要かなと思って、課内でも協議しておりました。

後段の親に対するフッ素塗布など歯科検診、またクリーニング等の支援の件ですけれど

も、上の方の生活習慣って言うんですかね、歯磨きだけじゃなくて、たばこのリスクのお

話もありましたので、令和８年度予算化ということも含めまして、令和９年度、来年度以

降に検討材料の一つとして考えていきたいと思っておりますので、ご理解をよろしくお願

い致します。

○福原委員長 ２点目、町民課堀川係長。

○堀川係長 私のほうから、齋木委員からのご質問にお答えしたいと思います。貴重なご

質問と、議論の機会と、それから最後はご支援、後押しということで捉えて受け止めてい

るところでございます。

昨日もちょっと、私も答弁不足だったなあと思ったんですけれども、そもそもこのごみ

の有料化、ごみ袋代金っていうのは、原点は地球温暖化防止という、地球を末永くするた

めに、今で言うカーボンニュートルのために原点の取り組みであります。燃えるごみを減

らして、二酸化炭素を減らして、分別するものはリサイクルしてというのが、ごみの有料

化という具体的なものに繋がってるものでございますので、齋木委員がおっしゃるとおり、

原点に戻って、ただごみ袋を買ってごみを廃棄するではなくて、これは地球温暖化防止の

ために、共助で取り組むべきだということを、もう一度原点にとって、そういう考えでも

って、いろんな取組をしていく必要があると思っています。

町内会連合会等でも、この辺の議論は相当してございます。それで齋木委員から、じゃ

あその取組、周知の方法とすれば、やはり一番は齋木委員おっしゃったとおり、生ごみの

水切りです。これによって、一般的にはごみの量は半分に減ると言われています。生ごみ

の重量、質量の半分が水分ですので、この水分を切ることによって、ごみの量が半分に減

ると言われてます。これを一人一人が取り組むことで、ごみの減量化については、ごみ袋

一つの袋に入る量が倍になるということで、実質経費負担にも繋がるということが、この

取組のロジックでございますので、その辺を含めてしっかりと周知していきたいと。

そしてもう一つ、二つ目についてはリサイクルです。紙等の分別、松前町は、大変町民

の皆さんが一生懸命やって、相当分別度の高い町だと私は思ってございます。

ただし、それが全員取り組めきれているかというところの部分も、まだまだ多少の課題

はあると思ってますし、そういう意味では、行政だけでなく、先ほども言いました町内会

連合会や各町内会でやってるリサイクル運動、これに出すことによって、各家庭のごみ袋

やごみシールを買わなくてでも経済効果と言いますか、経済の支出を抑えるという取組を

取り組んでございますので、これがおそらく普通に防災無線が流れて、ああまた来るのね

って感覚になってしまっていると思うんですけれど、その意味をもう一度、しっかり全町
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民にお知らせしながら、町内会活動や各民間でやってるものに出すことによって、それが

地球温暖化防止に繋がって、ひいては自分のごみ袋の購入等の負担軽減にもなるというと

ころら辺を、しっかりと取り組んでいければというふうに思ってございます。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ごみのほうの関係は、はい、大変私の方も勉強になりました。どうもありが

とうございます。

歯科の方、このあと一つ聞こうと思ってたところをお話いただいたんですけれども、や

はり保健福祉課の範囲内というところがあり、乳幼児のフッ化物塗布っていうところは、

そういうところから昨日お話いただいたのかなと思ってたんですけれども、今日教育のほ

うのＰＴＡというお話、世代に途切れなくやっていく姿勢があるのかなというふうに受け

止めましたので、ぜひ教育委員会のほうともしっかりデータの共有化とか、ぜひ密にやっ

ていただきたいなというふうに思いますので、よろしくお願い致します。

昨日、がんの検診の話、少し出てまして、意見を伺いたいとかそういうのではなくてで

すね、もし一つ一つ増やしてくっていうのは大切であるんですけれども、その先のことも

しっかり考えていただきたいなと思ってまして、あくまでも意見です。

来年度少しずつ検討していただきたいんですけれども、がんが発見され、治療になった

時にやはり抗がん剤の治療は町外、函館の方まで通うことになります。そうなった時に日

帰りとかになりますので、いつどこで体調が悪くなるかとか、やはり町民の方は、治療を

受けてる方は心配になります。

どうやってそういう情報をまとめておくのかとか、なかなか町外の専門機関でかかって

る、松前病院でなかなか診にくいっていう、範ちゅうでないって言うか、主治医に対する

診療はしにくいっていう現状とかあるとは思いますけれども、どうやって、どこの人がど

れくらい外で治療を行っているかとか、そういうのを一元的にデータ管理していただいて、

何かの相談の窓口みたいなのはつくっていただきたいなと、つくっていただきたいなと言

うか、検討をしていただきたいなと思いますので、ぜひ検診を進めるプラスアルファで考

えていっていただきたいなと思います。

これは、意見ですので、何もなければ答弁いりません。

○福原委員長 １点目、保健福祉課松村課長。

○松村課長 まず１点目、歯科検診の件でございます。教育委員会と各学校ですね、学校

のＰＴＡの方との連携、またデータの養教さん達の会議等も保健師出席しておりますので、

その辺の情報共有を図りながら、内容を精査して、より効率的に、効果的に実施できるよ

うに取組を進めてまいりたいと思います。

また、親に対する検診なんですけれども、私一つ、説明に不足していましたが、町の財

政状況も勘案して、予算化については上の方と課内と、どういう内容で親の検診等の導入

がいいのかというところを検討してまいりたいと思います。

○福原委員長 ２点目、保健福祉課佐藤課長補佐。

○佐藤美奈子課長補佐 まず、がんの治療をしている方の把握についてなんですけども、

やはりちょっとこちらのほうについては、私達のほうでどのような方がどこで治療してる

かっていうのを把握するっていうのは、あくまで、例えば検診などで精密検査になった方

が、その後がんが発見されて治療のベースにのった場合は、きちんと精密検査を受けてい

るかどうか、その後の結果がどうなったか。ご本人との関わりの中で相談等に対応してい

くっていうことはできるんですけども、ちょっと個々、例えばこの方が函館のほうに行っ

てっていうのまでは、ちょっと現状では把握が難しい内容であるということは一つ言える
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かと思います。

ただ、そういった方々の相談にのる、のっていくという、そういう窓口が役場の保健師

だったり、役場にあるっていうことを周知をしていくことで、そういった方が悩んでいら

っしゃる、治療において悩んでいらっしゃることとか、不安に思ってることなどについて、

相談に対応していけるのではないかと思いますので、今後そういった相談をどのように町

民にお知らせしていくかということを、課内でも検討していきたいと思います。以上です。

○福原委員長 ほかに質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 衛生費に関する質疑はこの程度にとどめ、説明委員入れ替えのため、暫時

休憩致します。

(休憩 午前１０時１５分)

(再開 午前１０時１９分)

○福原委員長 再開致します。

５款労働費に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

○福原委員長

(「なし」という声あり)

○福原委員長 労働費に関する質疑はこの程度にとどめ、６款農林水産業費に関する質疑

を行います。

質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 予算書のページ１４９ページ、６款２項１目７節です、林業費でしょうか。

参考資料のページ６１ページになりますかね、参考資料の方でこれクマ、鳥獣被害防止対

策の件ですが、参考資料では、クマ、まずクマに関して言うと、令和７年度が３５頭駆除、

駆除区分って書いてありますから駆除、銃器による駆除は３５頭ありました。令和８年度

の予定で３０頭のクマを駆除する予定になっていますが、この３０という数字は何が、根

拠は何でしょうか。

また、ほかのシカやキツネ、タヌキも同様ですが、何か根拠があって、この数にしたの

か、大体去年３５だから、今年は３０ぐらいにしておこうかとかっていう感じですかね。

その辺ちょっと明確にわかれば教えていただけますか。

○福原委員長 産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 ヒグマの駆除の関係の、頭数の関係のご質問いただきました。今回予算の関

係については３０頭ということで出してるんですけれども、この頭数については、あくま

でも銃器で捕獲した部分の頭数ということになっております。

前年度の実績は３５頭ということでございました。昨年はヒグマの出没頭数が多く、３

５頭ということで捕獲したんですけれども、まずは計画の頭数として、令和８年度は３０

頭ということで予算計上させていただいたところでございます。以上です。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 ３０頭の予定、その根拠を、次にいっちゃいますけど、これ根拠が渡島半島

の場合、生態系の問題に関わってくると思うんです。要するに３０年４０年前には、この

ヒグマ絶滅危惧されていたんです。それが危ないっちゅうんで保護に走って、ここまでず
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っときていて。近年になってから、っていうか去年一昨年ぐらいから、これ駆除せにゃい

かんと。渡島半島で１万４千頭アバウトですけどいるらしい、誰も数えてないですからね。

というところもあったりするんで、これは生態系の問題も関わってくるので、道や国と

の連携とかが必要なんだと思うんです、おそらく駆除するの。お金の問題も、もちろんあ

ると思うんで。

その辺を鑑みながら、去年は銃器による駆除が３５だったけども、大体、その根拠、今

年３０頭にした根拠を教えていただけないかっていう話をしたんですけども、タヌキ、キ

ツネもそうなんですけども。大体な形で決めたでもいいんです。よろしくお願いします。

○福原委員長 産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 捕獲の頭数の根拠ということでございまして、昨年は２５頭でスタートして

いる、予算計上の時は２５頭でスタートしてる状況であります。

今回は３０頭ということで、令和８年度はスタートしていくというようなことで計画を

しました。捕獲の頭数についても、その前の年、令和６年度は銃器、罠での捕獲も含めて

１０頭でありました。それが、令和７年度は大きく増えたということもあります。そうい

うことから、今回は３０頭で計画し、予算計上も年度途中で補正予算で捕獲頭数増やして

いただきました。そういうことから、まずは、３０頭でスタートしてということで計画し

たところでございます。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 わかりました。大体ざっくりこう去年が３５だったから、その前は１０頭だ

ったけど、今回は３０ぐらいかなとざっくりな感じで。補正で直していこうかと、いう予

算付けしていこうかという考えはわかりました。ありがとうございます。

参考資料の６３ページに、これに対するドローンを買うことにもなってますね、これ１

３２万円で買うんですね。ドローン飛ばして、ヒグマの出没に接触することなく、安全に

ドローンによる監視及び追跡を行うことで住民の安心安全を図っていくこと、これ誰が飛

ばしますか。お答えください。

○福原委員長 産業振興課岩島主幹。

○岩島主幹 飛行に関しましては、今のところ産業振興課の中で経験があるのは私と、も

う一人阿部主幹が経験しておりますので、その２名で対応したいと思っておりますが、私

達だけではなく、若い方にもどんどん飛ばしてもらうようにどんどん教えて、講習なり研

修なり受けるような形で進めていきたいというふうに考えております。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 そうですか。免許を、国家資格などもお持ちなわけですよね、そうすると、

多分、それはない。ああ、わかりました。林野飛ばすので別に問題はない、問題あるのか

もしれないですね、飛行計画とかいろいろしなきゃいけない。緊急銃猟みたいな感じで、

もう今町長がやりなさいって言ったら、もう飛ばしなさいってやれるのか、その辺の法律

的なところはちょっとわかりませんが、町中で対応できるんであれば、外部で対応しない

でガバメントパイロットみたいな感じなんですかね。そういう感じで対応、かなり機動的

になるとになると思ったので、これはいいと思ったんです。

ただ、誰がやるんかなと。動かせれば誰でもやれちゃうようなもので、僕はないと思っ

てたので、ドローンに関しては。サイズとか、いろいろ規格で決まってるものだと思うの

で、飛行範囲、住居の周りは飛べないとか、いろいろ規制がかなり厳しいと思うんですよ。

その辺は大丈夫なのかなと思って質問しました。

でも、まあ、その辺も全部おわかりということで、納得しました。どうもありがとうご
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ざいました。

○福原委員長 答弁よろしいですか。

質疑ありませんか。

近江委員。

○近江委員 １点だけ、お尋ねしたいなと思います。町長の執行方針の中で、町内での牛

肉販売に向けて、関係機関と連携をして取り組んであります、まいりますということがあ

りました。

そして、予算見ましたらですね、１４４ページから１４８ページまで畜産関係の予算つ

けてますけども、これ予算が全くついてないと。どういう状況でもって取り組むのか。そ

して、果たして実施可能なのかどうかということについて、お尋ねしたいと思います。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午前１０時２８分)

(再開 午前１０時２８分)

○福原委員長 再開致します。

産業振興課船尾主幹。

○船尾主幹 近江委員のご質問にお答え致します。今年度に関しましては、予算書ページ

１４５ページに畜産奨励消耗品費３６０万９千円を計上してございます。これにつきまし

ては、ただ今新規就農した２名の方が肥育にチャレンジしてございます。それを買い取り

まして、町内の精肉を取り扱いしている業者を通じて販売しようとしている計画でござい

ます。令和８年度につきましては、以上でございます。

○福原委員長 近江委員。

○近江委員 私ども町民の方も、松前で育て上げた牛肉を食べたいなというように皆さん

思っているようでございますので、今年からやるということですので、期待をしておりま

すので、頑張ってください。以上です。

○福原委員長 答弁よろしいですね。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 一つは鳥獣被害防止対策であります。勇谷委員の方から頭数の質問などあり

ました。そうした中、やっぱりハンターの確保、また育成のところどのように行っていく

かというところを考えないと、いざ、町でいないとなると大変なことになりますので、来

年度、どのように確保や育成に取り組んでいくのかっていうところを、まずご答弁いただ

きたいと思います。

そしてですね、予算書の１５６ページ、６款３項１目、まず、漁業支援総合補助金につ

いてお伺い致します。５０％の支援という形になっております。毎年５０なんですけども、

これは決まりなんでしょうか。この点をご答弁ください。

また、製氷貯氷施設整備事業についても前回もご質問しましたけれども、再度ご質問致

します。

前回は漁業組合さんの方の資金繰りが苦しい、経営が苦しいというご答弁を町長からい

ただき、まだ金額が低かったですので、一応納得し、賛成したという形にはなりました。

今回は、実施主体者はまた漁業組合さんではありますけれども、町の補助がほぼ全て、５

００万ほどの事業費に対して、事業費はほかの補助もありますのであれですけれども、残
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ったところの金額５１７万２千円、本来であれば事業主体者が考えなければいけないとこ

ろを、事業主体者の負担額はゼロです。

また、町が１１７万２千円を払うんですけども、５００ですね、これは何か決まりなん

でしょうか。何かお話されましたか。経営が苦しいというご答弁なんだと思うんですけれ

ども、じゃあ、その苦しい中身はしっかり精査されてるんでしょうか。経営改善に向けた

取組っていうのは、十分にされてるんでしょうか。

昨日、三浦議員の一般質問の中でありました。町の事業への協力もあまりなされてない

ような話だと伺っております。このような補助を出しているのに、いいんでしょうか、そ

ういう関係で。あわしてご答弁願います。

○福原委員長 １点目、産業振興課岩島主幹。

○岩島主幹 １点目のハンターの育成の関係なんですけども、松前町の若手ハンターの育

成は、なかなか進んでいないのが現状であります。

その中で、渡島西部４町で有害鳥獣被害対策会議を設立致しまして、４町でハンターの

連携を協議しているところであります。昨年度も福島町でおきました人身事故の際にも、

当町のハンター２名が応援要請を受けて、福島町さんの方に協力しておりますので、今後

こういった連携を４町で行いまして、町内のハンターの育成にも繋げていければなという

ふうに考えております。以上です。

○福原委員長 ２点目、産業振興課阿部主幹。

○阿部主幹 ただ今の齋木委員の、松前町の総合支援補助金の負担割合について、ご説明

申し上げます。

松前町漁業総合支援補助金の交付要綱につきまして、補助率おおむね２分の１以内とい

うことで定めておりますので、それに則りまして負担金を定めております。以上です。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時３４分)

(再開 午前１０時３５分)

○福原委員長 再開致します。

産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 製氷貯氷施設の関係で、さくら漁協の経営状況という部分も含めてありまし

た。まず、この施設の関係については、平成７年度に漁協が整備した施設でありまして、

約３０年が経過しているということで、老朽化によります施設の維持、補修の部分にかか

る経費が年々増加している部分があるということで、令和６年度の総務経済常任委員会の

中でもいろいろ議論がされたところでありました。早急に進めていくべきということで、

報告を受けたところでありまして、その後、さくら漁協とも施設の整備にあたってはいろ

いろ協議を進めてきたなかで、漁協の経営は、やはり大変厳しいというような状況、財政

の見通しも厳しいと状況という説明があったところであります。

そういった部分で昨年基本設計の、委員のお話にもあったとおり、基本設計の予算を計

上させていただきまして、基本設計を進めさせていただいていると、さくら漁協において

進めさせていただいて、その補助をしているという状況であります。

新年度予算においても、実施設計に係る事業費に対しまして、補助金を計上させていた

だきました。この施設の関係につきましては、やはり先ほどお話したとおり、さくら漁協

の経営に関して、製氷、冷蔵、加工の部分も含めて赤字が、維持補修の部分も含めて、人
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件費がかかるということも含めて、赤字が続いているという状況もあります。

施設の維持、修繕費がかかる、それから電気料の負担、ランニングコストが多くなって

いくという部分では、これは漁協の経営に大きな課題になってるところでありまして、そ

の課題解決に向けても、さくら漁協と協議を重ねた結果、施設の整備、次年度の整備費も

含めて町が補助していくということで、今進めているところでございます。以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ハンターのほうであります。４町で対策会議開いて進めているということで

ありますけれども、町内において、やはりハンターさんに、やっていただいてる方に寄り

添って伴走していくことが、やはり一つ重要なのかなと、孤立させないっていうことが重

要なのかなと思うんですけれども、その辺りの体制っていうのは、しっかり役場内として

はできてるのかっていうのを、ハンターのほうはお伺い致します。

漁業振興のほう、私もですね、こんな矢面に立って言いたくないんですけれども、ただ、

これは多くの町民の人が納得いってません。毎年毎年２分の１ですか以内で出すという決

まりがあるということですけれども、苦しいときは出してもいいと思いますけれども、ず

っと苦しいからずっと出し続けるというのは、やはり変だと思うんですよね。

じゃあ、ほかのどっかの企業さんが苦しいから出してくれって言ったら、ずっと出すん

ですか、役場は。

やはり、漁業振興っていうのは大切だと思いますけれども、しっかり事業計画があるな

かで、改善に向かっているならあれですけれども、先ほど海業とかの取組に対する答弁な

かったですけれども、やはりまちに協力してもらうっていう体制は、しっかり指導すべき

だと思いますよ、こういうことをやるのであれば。じゃなければ、町民の方達、納得いき

ませんよ、これ

先ほど維持管理、人件費が苦しいということがありましたけれども、今はこれ実施設計

です、実施設計。でも、建設できたってなったときに、じゃあ、その後のランニングコス

トもまた出すんですか。そこの経営は大丈夫なんですか。箱を建ててしまった後の維持、

修繕、そこまで考えてやっていかないと、ずっとまちだと思いますよ、私。それは正しい

んですか。しっかりそこを漁業組合と話し合い、そこまでできたあとは自分達でやってい

くんだという意見をもらったなかでこういうことをやっていかないと、ただ単にまちが背

負わされているだけの構図です。漁業振興を進めるために、少し考えてください。お願い

します。

○福原委員長 １点目、産業振興課岩島主幹。

○岩島主幹 ハンターの支援ですけども、資格取得だとか、そちらの費用のほうにつきま

しては、補助で予算立てをしております。銃で使う弾等につきましても、支援をしている

ところでございます。

肉体的な面でいきますと、クマの檻設置ですとか、重労働的なものは私どもも行って一

緒に設置するとか、そういうふうにして、なるべく負担を減らすようにはしております。

以上です。

○福原委員長 ２点目、産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 製氷貯氷施設の補助金の関係でございます。委員おっしゃるとおりですね。

確かに町の財政も厳しい状況があると思われます。財政調整基金、今回の予算にあたって

も４億円の支消を入れて財政運営を、予算を計上しているという状況でございます。

そういうなぁでございますけれども、今回さくら漁協においても、いろいろ経営分析の

シミュレーションをした結果もありまして、整備費の負担については厳しい状況があると
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いうことで、先ほど話したとおり、さくら漁協とも協議をして、結果、今回の整備にあた

っては補助していくということで、行っていこうというものでございます。

施設整備後の関係でございますけれども、これにつきましては、さくら漁協とも既に話

をしております。このたびの補助は、あくまでも施設の建設整備、その部分の支援でござ

いますので、施設に関しては、今後漁協が責任を持って運営していくという対応が前提と

いうことであります。

いろいろ補助に関しては、収支の見通しですとか、そういう部分も協議した結果の補助

と言うことで、将来的に町がずっと恒久的に補助するということは想定していなく、維持、

管理については、漁協が今後運営体制を確保していくということを、町としてもそのこと

に関しては強く求めていきたいというふうに思っております。

すみません、答弁が漏れました。海業の関わりという部分の話でございます。昨日、三

浦議員の一般質問のなかでもそういう話がありました。今後、漁協も、もちろんだけじゃ

なく、関係機関含めて、今は漁協のお話でございますけれども、含めて取り組んでいかな

ければ、この海業の関係の事業も上手くいかないという部分は重々把握しておりますので、

その辺に関しても一緒になって取り組むよう、町としても働きかけていきたいと思います

ので、ご理解お願い致します。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ハンターのほうです。大変役場職員の方も重労働でご苦労が多いことと、そ

して町民の方に働いてもらっていることは、感謝するしかないところであると感じました。

そうしたなか、１点お聞きしたいのは、木古内町にジビエの加工施設、今福島町のほう

で処理は主にしてると思うんですけれども、大体捕獲とか殺処分、獲ってから２時間くら

いは食とか、そういうのに反映できるリミットの時間だというふうなこと聞いたことある

んですけれども、今後、松前町の木古内まで搬送して、何かしらに利用していただける可

能性とかは、今回こういう施設ができたことによって、出てくるのかどうかというところ

をお聞きしたいのと、先ほど４町ですかね、対策会議とかが行ってるというなかで、やは

りハンター確保というところを一緒にやってくような話とかはあるのか。

派遣って言うんですか、いろんな法律がからんでると思うんですけれども、そういうと

ころの体制とか協議っていうのは、中身としてしているのかというところを、ハンターの

方はお伺い致します。

製氷貯氷施設とか漁業支援、漁業補助事業とかでありますけれども、今回また町が全て

持ちということで、そうしたなかでやはりこういう、先ほども言ったんですけれども、い

い時はやはり自分達で、悪い時はやはりバックアップするっていうのが、行政の一つの基

本ではないかなと思います。

５０％ですけれども、時には減らすこともやんなければいけないんじゃないですか。も

うずっとだと思うんですよね、この補助割合。今年はもうこれで動くのかもしれませんが、

今後、やはり製氷貯氷施設のほうで、またきっと私は建設費が出てきたときに、またこの

ようなことを言うのかもしれませんけれども、やはり、このように漁業組合に支援してる

んですから、片方のほうは少し減額して、自分達でやるようなことも考えていただかなけ

ればならないんじゃないか。これ、多分真っ当な意見だと私は思ってます。

熊谷課長も答弁苦しいと思うんです、おそらく。それわかっててあえてお聞きします。

しっかりこの支援の割合っていうのは考えていただかなければ、ほかの分野の事業者、介

護関係者だって苦しいんです。苦しいって言ったら出してくれるんですか、５０％。少し

考えていただきたいと思います。
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その点について、私もあんまり聞きたくありませんので、これを最後にします。以上で

す。

○福原委員長 １点目、産業振興課岩島主幹。

○岩島主幹 木古内町のジビエの施設に搬入は可能かということですけども、搬入は、一

応可能であるとは思っています。ただ、私どもが聞いているのは、食肉用として処理する

ためには、捕獲してから１時間程度のものが受け入れてもらえるってことで、ちょっとギ

リギリなのかなあということで、まあ頑張れば行けるのかなというふうには思っておりま

す。ちょっと獲る場所にもよって違ってくるとは思うんですけども、一応そういう形です。

それと４町のほうでのハンターの育成のほうなんですけど、まだ去年立ち上がったばっ

かりの会議でございますので、これからその辺、ハンターの育成も後々議題となってくる

のかなというふうに思っております。以上です。

○福原委員長 ２点目、産業課熊谷課長。

○熊谷課長 製氷貯氷施設の補助金の負担割合の部分と言いますか、そういう形のご質問

でありました。

ほかの分野も、大変苦しい状況ではないかというような内容のご質問でございました。

本当理解しました。ご指摘のとおり、ほかの分野も物価高騰、それから資材高騰と、経営

が大変な状況にあるのかなという部分は感じておるところであります。ですので、町の補

助金、各補助金なりありますけども、については公平性の観点から慎重な判断をしなけれ

ばならないということは、私も感じます。

ただ、今回さくら漁協も、先ほどの答弁でもしておりますけども、厳しい経営状況とい

うこともあります。また、町内の漁業者にとっては、この製氷貯氷施設が今後の経営にあ

たっては、大変必要な施設であるということもありまして、繰り返しになりますが、老朽

化している施設に関しては、早期の更新が必要であると、緊急性があるという部分で支援

をしていきたい。公益性が、極めて高い事業ではあるかなと思っているところではござい

ます。

さくら漁協が建設する部分での補助ということになりますけれども、個人の施設という

ことではなくて、多くの漁業者が共通して使用するということを含めて、また、地域の雇

用、経済にも波及していく部分というものを加味しまして、今回の事業費に関しては、町

において補助していこうとしたところでございますので、ご理解をお願い致します。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 濃い中身ですので、私のほうからもちょっと答弁させていただきます。まず、

先ほどお話ありました木古内町のジビエは、これ個人の経営ですので、果たして松前町か

ら持って行って受け付けてくれるのか。こういうところでもきちんと相手方と協議しなけ

ればなりませんし、多分１日に５頭も６頭も処理できるような、そういう多分施設ではな

いと思います。この辺もどの辺まで、そういう状況を見ながら、そしてまた向こうの経営

者の考え方等も把握しながらでないと、松前町から、多分木古内町までの全てのものを処

理できるというものではないと思いますので、ただ、そういうところで、うちで引き受け

れますよということでタイミングがあえば、それは可能かと思いますが、それはジビエに

取り組まれる方との、これからのいろんなお話し合いとかも必要になってくるかなと思い

ます。

それから、松前さくら漁協への補助についてです。数年前まで、松前さくら漁協は存続

の危機にありました。その時にも町の方で補助金を出して、そして存続に向けて、何とか

存続できたという感じになっております。
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これ、まずもって一次産業の中心となる、一次産業、漁業の中心となる、そしてさくら

漁業協同組合でございます。要は、一人一人の漁業者が民間の経営者です。ですから、こ

の根本となるさくら漁協がなくなると、漁業者の獲った魚は誰が引き受けてくれるのかと

か、どこに出荷できるのか。

一次産業は、とにかく大事な基盤となる産業ですから、ここはやっていかなきゃならな

いと。そういったなかにあって、さくら漁協も販売手数料の見直しとか、出資金を減らし

て、それぞれ返す時には減らすよとか、様々な経営改善に取り組んでおります。

それでも追いつかないくらい、要は自然環境の変化なのか、水揚高は年々減少していっ

てということで、本当に精一杯取り組んでおります。

そして、先ほど課長の答弁からもありましたように、常任委員会のほうで、総務経済常

任委員会のほうでも調査いろいろしていただきました。そういったなかにあって、今現状

の製氷貯氷は本当に老朽化して、維持補修費に多額のお金がかかるということで、ただ、

やはり鮮魚を出せないとなると、これは漁協の存続、またそのものに関わってきますし、

漁業者の生活全てにかかります。

そういったなかで、やはりここは町の方でも支援してやるべきだというような調査結果

もありましたので、それで私どもも支援しようという判断に立ったわけでございます。

全て、今後も１００％ありきではありません。これは、組合の組合長はじめ参事等も、

理事者もそうなんですけども、きちんとそれが支払えるようになったときは、自分達も支

払うようにしたいという思いは強く持ってます。けれども、現状のなかでは厳しいという

ところで、ただその基盤となるものは、やはり私どもも、これは助けていかなければなら

ないというふうに、あくまでも個々個々ではありませんので、に対する補助ではなく、例

えば民間の様々な商工業の関係についても、町としてはきちんと商工会にも、商工会の運

営にも補助金を出しているのと同じような感覚で、私達はやっていきたいと思っておりま

す。

そして、よくなれば、この割合はおっしゃるとおり、当然見直しをしていかなきゃなら

ないですし、そういう形は当たり前のことだと思っております。

今、本当に苦しい時で、こういうふうにせざるを得ない状況に今なっておりますので、

そしてまた建設後は、ランニングコストが逆に大きく下がります。これも、経営には大き

く、いい方向で進んで行くものというふうに考えておりますので、何とかご理解いただけ

ればと思います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 同じく製氷貯氷施設に関する、ちょっと質疑をさせていただきたいと思いま

す。

今町長から一次産業、それからまた漁業振興に関しては基幹産業だからと、そういう決

まり文句で私どもも漁業振興に資するのであればということで、常に賛成してきました。

ただ、今回ですね、前回同様、前回４１６万８千円、そして今回５１１万７千円、合わ

せて９２８万５千円なんです。今町長言いましたけれども、良くなったらという話であり

ますが、この現時点で前回も今回も事業主体者が０円であるということは、さすがにちょ

っと限度超えていると思っています。

例えばですね、これまで先輩議員のなかで組合出身の議員がおりました。行政の立場は、

あくまでも後方支援なんだと、主体者は組合なんだということ、組合出身の方がそういう

名言残しておりました。私はそのとおりだと思っております。今なくても、それで０円で

済むかったら、これは済まないんでないかという気します。
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町長ね、例えば公的融資だとか、立替払いだとか、そういうふうなことをね、しなけれ

ば、今後の経営責任に対して私どもはどういうことを担保してイエスと言えばいいのか、

ということだと思うんですよ。今の段階では、何ひとつ確信持てるものがないものですか

ら、これはイエスだなという答えはなかなか難しいと思っています。

ですから、さっき言ったように、本人方がその気であれば、例えば前回だって４００万

かかって、せめて５０万でも１００万でも出さしてくださいっていうのが筋なんですよ。

今回だって５１１万７千円、５０万とか１００万とか出せない経営状況ですか。これ、町

民感情とすれば許されないですよ。この辺のところ、ちょっと考えてもらいたいなと思っ

ています。

さっき齋木委員もおっしゃったとおり、法人格を持ったところです。法人格を持った会

社いくつもあります。先ほども言ったように、一次産業だから、基幹産業だからの名のも

とに私は賛成してきました。だけれども、どこの経営だって今苦しいんですよ。だから、

ちょっとその辺のところはね、公平性も保ちながら、町民がそりゃあそうだよねと言える

ような回答、あるいは何を担保して私どもはそれを進めればいいのかということ、ちょっ

と答えてもらえませんか。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 担保の主旨がわからない、何を担保とするのかというところですが。

現状のなかで、確かに先ほどから申し上げておりますとおり、今この氷、鮮魚を扱うな

かでは必要不可欠であり、これをしっかりと確保できる、そして安心して使える状況にし

なきゃならないというふうな形でございます。

そして、５０万でも１００万でもとかでもというお話もありました。じゃあ、５０万の

根拠は何なんだ、１００万の根拠は何なんだのお話なります。そこのところもありますし、

こっちのほうが補助金をもらうためにも、きちっと事業主体っていうものをしっかりさせ

なきゃならないというお話にもなってきます。

確かに、現状のなかで一銭も出さないのかっていうことはありますけど、例えばあとで

借り入れとか、経営形態が違うものですから、じゃああとで支払いますというような、今

松前のさくら漁協の経営状況でもないというのも確かなんです。これはもう漁連、新漁連

の方からもやはりこれは言われます。

ちょっと詳しい経営の、何て言うんですか、仕方って言うか、決算の出し方、数字の出

し方がちょっと私達通常の、普通の一般会計やってるようなものと、複式簿記の中でやは

り、そしてまたちょっと計算が違うところがありまして、やはりそれが、あとで払います

と借り入れになりますんで、それはまた負債になります。そういうものが今持てる組合の

経営状況ではない。

この辺は、関係の委員の皆さんのほうが詳しいのかもしれませんけど、そういう状況で

あって、そして、やはり私どもはしっかりと応援して、そういうものをとって、そして今

回新しくつくる製氷貯氷につきましては、その氷が一般の方々も利用できる。商店でも、

例えば飲食店でも、私ども民間のとこでも、そういう利用できるような形態になって、コ

インを、例えば福島のほうの形なんですけど、コインを買っていただくと、それを入れる

だけで人がつかなくても氷を購入できるということで、ある意味町民の方にも、氷を必要

としてる方には膨らんでいくと。

それで、夏場のマグロまつりとか、様々な城下時代まつりとかのときにも、私ども休日

等は実際福島の氷を、町の事業でもなんでも利用させていただいておる状況にあります。

そういったなかで、しっかりとあとになったらこうだ、こんなだったらとか、金銭的な
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面では現状お答えすることはできません。それをなぜかというふうに言っても、私達はや

はりそれぞれ農業の土地管理、基盤整備、そういうものと同じように、私は一次産業であ

る漁業の基盤となるこの製氷貯氷、ここのところは守っていかなければならないというふ

うに考えているところでございます。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１１時０２分)

(再開 午前１１時２０分)

○福原委員長 再開致します。

沼山委員。

○沼山委員 町長のさっきの答弁、理解はしますけれども、ただ、負担するのに１００万

とか５０万とかの根拠っていうのは、ちょっとあたらないと思っています。やはりそこは

我々生身の人間として、血の通った人間として、そこまで気持ちがあるんだったらやりま

しょうよというような立場ですよ。

だからその根拠だとか、５０万の根拠、１００万の根拠だとか、そういうことを言って

るんでないですよ。そういう姿勢があるかっていうことですよ。そういう姿勢があれば、

私ども、じゃあこの事業頑張って進めてみましょうよということになるんですよ。ただ、

今の状況で、前回も今回も０円ですよ、負担。

その反面、町長、副町長、教育長、期末手当減給っていうことになってんですよ。何か

ちぐはぐじゃないですか。非常にその辺のところの整合性っていいますかね、どこまで行

政が、今苦しい状況であるのかっていうことをわかっているんでしょうか。

町民は、おそらく、多くの町民は納得しないと思っています。私も随分漁業者、あるい

は組合、随分守られているよねという話は、随分聞きます。そういう法人格を持ったとこ

ろですから、ほかの法人との公平性だとか、公益性を名乗るには、そのくらいのやはり平

等の考え方も持ってんでないですか。

町長の、今たくさん、もしかしたらこのＹｏｕＴｕｂｅ見てるかもしれませんが、町長

のそういった大事なメッセージとなりますから、私はやっぱり、真剣にその辺のところを

調整をして、組合と。やはりその辺のところはですね、いい事業スタートできるように心

を尽くしてもらいたいなと思っています。もう一度答弁願います。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 沼山委員のお気持ち、私も思うところがございます。ただ、そういったなか

にあって、今回は令和６年の１２月議会の時に総務経済常任委員会からありました、これ

は、新しいものができることによって、大幅にランニングコストも軽減できる、組合経営

にも資するものだというようなご意見があって、これは、町としてやはり支援をしていか

なければならないという、そういう報告もありまして、それで昨年、昨年じゃないですね、

令和７年に基本構想、基本計画策定の時にもそういう方向性を皆さんにもご説明して、町

のほうでつくるんだというお話もさしていただきました。

ただ、ご心配の部分も十分わかりますので、私どもも漁協のほうにもですね、ちゃんと

こういう意見もあるんだよということをしっかりお伝えして、そして、少しでも町民の方

々に理解していただけるように、これから努めてまいりたいと思いますので、よろしくお

願い致します。

○福原委員長 沼山委員いいですか。それでは、齊藤委員
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○齊藤委員 担当者の答弁が、あんまり良くないなと思いながら、今町長から、当時の総

務経済委員会からという話、私も当時の委員でありましたので、現実を見ました。直接現

場を見た結果、壁に入っているべき電線が表に出たり、つくるべき氷ができないで、ヤリ

イカ大漁の時に江良から氷を運んだり、町外の業者から取り寄せたりという実態もありま

した。

さらには、冷凍庫の中には冷凍で保管依頼を受けたものも入っておりました。私は、裸

の電線を見た時にいつ火事がおきてもおかしくないという認識に立ったんですよ。そうす

れば、保管しているものまで弁償が発生するよということを、当時の漁組の役員にも伝え

たと承知してます。さらに今町長が言うように、町民が漁組が休みでもワンコインで氷を

買えるという説明も提示すべきだということも、多分書いてある、所見のなかに書いてあ

ると思うんですよ。

だから、現実をきちんと皆さんに答弁するという姿勢が大事で、氷がつくっても、割っ

て渡すというはしごが腐って使えない。こういう実態も私も見てきました。さらには今財

政負担の問題も、沼山委員からありました。当たり前の話ですよ。

ただ、建設に至る際には、漁組とも十分話をして、いくらかでも出せないのかと、そう

いう話し合いを続けるべきだと思います。今熊谷課長答弁したけど、当時水産にいなかっ

たから、かなり難しいと思います。だから補佐が、こうこうこうだったんです、こうだっ

たんですっていうことをきちんと課長に伝えておく、いうことが大事だと思うんですよ。

だから、同じ課のなかだ、なかでこうきちんと連絡を取り合うようにしなければ、冷静な

答弁はできないと思うんですよ。

だから、現実は今設計を依頼するということです。ただ、建設に際しては十分漁組側と

話して、借金してでも負担するという意志を表明させなければならないと思うんですよ。

町長、私そう思うんです、私の考え間違ってますか、間違ってはいないと思うんですよ。

建設に際せば何億でも、６億ぐらいかかるという予想も出てますけどね、そのうちの半分

でも３分の１でも漁組が、借金してでも負担しますという発想に持っていかなければ、こ

の施設建てる意味、だから発展できないと思うんですよね。

現実に氷もできないし、壁に入っているべき電線が壁から出てきてる。さらには保管し

ている業者がある、冷凍保管されてる業者もあるんですよ。急がなきゃならないという所

見は、まとめて、議長経由して伝えてあるはずですので、この辺も十分町長心してですね、

漁組と話し合いをするように求めていきたいと思いますけども、答弁を求めます。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 基本計画の段階から、町が主体となってやるというお話は、皆さんにはご説

明させていただきました。ただ、皆さんのご意見もあります。その辺はさくら漁業協同組

合、組合長はじめ理事者皆さんと十分に、こちらの方の意見もあるんだということをお伝

えしながら、これは進めてまいりたいというふうに思いますので、よろしくお願い致しま

す。

○福原委員長 質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 同じ６款３項１目１６節の製氷貯氷のですが、これ私ちょっと失念してしま

っているのかわからないんですけども、これ今実施設計の話で先ほど来、参考資料の６８

ページのところで、全部で９４８万２千円、設計ですよね、設計。本体をつくるまでとい

ったら、私聞いたかも、ちょっと失念してしまったんですが、今ちらっと齊藤委員がおっ

しゃってましたが、６億とかいう。全部でいくらになるんでしょうかね。それの２分の１、
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２分の１じゃない全部出すんですか。

その辺ちょっとわからないので、総額がいくらに見積もられるであろう金額なのか、そ

して、それは一体全部負担するんですか、その辺ちょっと。

それと、もう一つお話すると、町は漁業協同組合と病院と共倒れしますよね、きっと、

このままいったら。ほかの、室蘭、皆さんご存じですよね、病院ばっさり切っちゃいまし

たよ、何千人と働いてる病院を、町が倒れる前に。やるんですよ、そういうことをほかで

は。

ということです。とりあえずお金だけ教えてください。

○福原委員長 産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 今回の予算につきましては、実施設計の部分ということでございます。今後

の予定でございますけれども、令和９年度に整備を予定しておりまして、今後の物価高騰

等、実施設計をして変動等あるかもしれませんが、現在のところでは概算で、整備の予算

は５億４千５００万程度予定しているところでありまして、財源については、その２分の

１を国庫補助いただき、今後の整備費については、先ほど来の回答になっております、町

が補助していくということで考えているところでございます。

○福原委員長 続いて、政策財政課長五十嵐課長。

○五十嵐課長 私のほうから財源についての補足をさせていただきます。事業費につきま

しては、これは実施主体が松前さくら漁業協同組合でございますので、事業費の全額を補

助することとなっております。その事業費が２分の１は、国から補助金が入ります。この

補助は町のほうに入ることになっております。なものですから、実質的に２分の１は国か

ら補助をいただいて、２分の１は、今回別な議案で、２１号で提出させていただいており

ます過疎地域の計画に載せてございまして、過疎対策事業債の方を活用していきたいと。

過疎対策事業債につきましては、元利償還金の７０％が交付税に参入されるということ

で、産業振興課と町長答弁したとおり、町が補助していくんですけども、今組合の経営を

考えると、一番何が有効的な財源の方法かということを考えまして、組合に補助としまし

て２分の１国から補助をいただいて、残りを過疎対策事業債を活用したほうが、町にとっ

ても漁組にとっても、一番財政負担が軽減されるのではないかということで、今回の計画

に政策財政課としてはいたということでございます。以上です。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 ありがとうございます。全部で５億、建設費用が５億４千５００万円、今回

これ１千万ぐらいありますよね、何だっけ設計で。ということは、まあたいしたことねえ

か、５億５、６千万、６億近いんですかね、そういうお金が出るということ、それの財源

の半分は国から出ますよと、残りの半分は町で段取りしましょうよということですよね、

単純に考えると、今答弁のなかで。ってことは、２億なんぼ万円が町から出される、過疎

債もあるんでしたっけ、だから、もうちょっと低いんですかね。

っていう話じゃないんですよ。先ほど来、齋木委員、沼山委員、齊藤委員がおっしゃら

れたように、やっぱり町長に齊藤委員は質疑されてましたが、沼山さんもそうですが、気

持ちの問題ですよね、気持ちの問題っていうか、一企業としてこれもう倒産してる会社で

すよ、言ったら、私に言わせれば、終わってる会社。多分、財務算表みたら誰も金貸して

くんねっていう、そういう会社なんですよ、言ってみれば多分。

っていうことをあまり言ってるとですね、いろいろ怒られそうなので言いませんが、そ

ういうところを支援しても、銀行なんか絶対金貸さないですよ、こんなとこに、まず貸さ

ない、倒れますからね。
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そういう、何て言うんですかね、出していただけるような形で、少し気持ちでも出して、

さっき言ってた５０万でも１００万でもっていう、そこは金額ではなくて、そういう気持

ちで、甘えないでほしいっていうところですよ、我々町民が言いたいのは。

一次産業は大事、わかります。だから、そういったところを漁業組合とよく話していた

だいて、さっきの負担割合が２分の１っていう、その根拠もよくわかんないですし、ずっ

とやってきてっからそのまま、今までどおりこれまでどおりなんだろうけども、それも考

えたほうがいいと思いますよ。

というのが私の意見です。皆さん意見おっしゃってるんで、質疑しながら意見おっしゃ

ってるんで、私も一つ意見を述べさせていただきました。以上でございます。

○福原委員長 答弁は。わかりました。

質疑ありませんか。

三浦委員。

○三浦委員 皆さん、大変いいお話ばかり聞きました。これ以上あんまり課長を責めたく

ないんですけど、ちょっと私も立場上、漁業者なんでちょっとお聞きします。

まず１５６ページ、６款３項１目の１８節、１点目、新規漁業就業支援事業補助金１５

０万円の内訳はどうなってるのか。

それと２点目、同じ１８節なんで新規漁業就業者奨励金９０万円。これなんですが、こ

れは何人分なのか、その辺の内訳をちょっとお願いします。

○福原委員長 産業振興課阿部主幹。

○阿部主幹 ただ今の三浦委員の、新規漁業就業支援事業の１５０万円の内訳でございま

す。１５０万円のうち、１２０万円につきましては、受入漁業者に支給補助致しますお金

でございます。一応２名分、６０万円ずつ見込んでおります。そのほかに、町外から来ら

れた方が住宅を借りた時に、住宅料を補助するということも要綱で決めておりますので、

その分３０万円を見込んでおります。

また、新規漁業就業者奨励金の９０万円につきましては、１人３０万円で３名分を見込

んでおります。以上です。

○福原委員長 三浦委員。

○三浦委員 １番目はまずわかったんですが、２番目なんですけど、新規漁業就業者奨励

金９０万円、これは１名に対して３０万円ですよね。それから年齢条件も５０歳以下とあ

ったはずです。それで、今年ここに９０万円予算入ってるんですが、今年の新規のこの奨

励金に該当する組合員さんはいないんです。

これは、これ省いてほしいんですけど、なぜって言いますと、２月の１日に漁業資格審

査委員って言いまして、年度内に４月１日から準組合員になる人応募するのと、それから

今まで準組合員の人がこれにあてはまる正組合員に上がる人、これの資格審査委員っての

があって、学識経験者で、これ熊谷課長出席してるはずなんですけど、だから、私あんま

り言いたくなかったんですけど、それを見た場合、もう既に去年、前年度ね、前年度準組

合員の申し込みして、１年経ったから正組合員に上がると、こういう申し込みは去年の段

階からもうわかってるんですよ、年齢も。だから、今年は誰も該当しないっていうのは、

２月の時に既にわかってんですよ。

だから、今年の新年度、９０万がただここに上がってるだけで、全然使われないでって

結果になるんですよ。だから、その辺はやっぱり、なかなか課長もあっちも見なきゃない、

こっちも見なきゃないって大変ですけど、その辺はよく阿部さんと相談しながら、来年度

のこともあります。今年準組合員８名です。それから正組合員に来年上がっていくかって
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いう人っていうのは、ほとんど男の人ですから、準組合員の申し込みがあったんですけど、

全員女生徒、女の方です。そうすれば来年度もこの予算は、もう組まなくてもいいと思う

んですよ。

だから、それを十分把握しないと、予算上に載っていくからね、この９０万ってのが。

もっとほかに使うとこあると思いますんで、その辺なんです。どうですか、課長。

○福原委員長 阿部主幹。

○阿部主幹 すみません、私の答弁不足で指摘されたばっかりだったのに、答弁不足で申

し訳ありません。

確かに三浦委員おっしゃるとおり、現時点では正組合員対象者いないところでございま

す。３名見込んでおりますのは、予算編成した段階で、５０歳以下の準組合員が３名いた

ということで見込んでおります。

ただ、昨年度、令和６年度ですね、年度途中で５０歳以下の準組合員の方が正組合員に

事業継承でなった方がおります。ですので、いつそういうふうな方が現れるかわかりませ

んので、こういった形で計上させていただきたいと思います。よろしくお願いします。

○福原委員長 三浦委員。

○三浦委員 去年、中間で正組合員に上がった方いるんですか、６年度、組合の定款の中

には年度途中で、資格審査委員やらないで正組合員に上げるってのはないですよ。１年に

１回だけ、資格審査委員っていうのはそのために各地区から２名ずつあがってきて、そこ

で資格審査委員で準組合員の申し込み、いいですか、悪いですかっていうのも、学識経験

者で前は水産課長、今は振興課長の熊谷さんが入って、そしてそこでもんだものを役員会、

私も理事ですけど、そこで資格審査委員でこうなったんだけど、どうですかっていうのは

最終的に理事会で決定するんですよ。

だから、中間で正組合員なってきてるっていう人がいるんであれば、これは組合法のな

かに抵触しますんでね、どうですか、その辺は。

○福原委員長 阿部主幹。

○阿部主幹 今の私の答弁のなかで、私の認識違いであれば大変申し訳ございません。そ

ういう方がいたと、私は認識してたものですから、事業継承で年度途中で正組合員になっ

たという認識でいたものですから、私の認識違いであれば大変申し訳ございませんでした。

答弁取り下げます。

○福原委員長 質疑ありませんか。

（「なし」という声あり）

○福原委員長 農林水産業費はこの程度にとどめ、７款商工費に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

飯田委員。

○飯田委員 予算書商工費のですね、全体に関わることなんですけど、１６１ページから

１６６ページの中に、補助金、それと委託料という項目があります。例えば、１６１ペー

ジの商工会補助金ですとか、１６２ページ、１６３ページなどにもあります。この補助金

と委託料につきましては、ここ数年、あるいはここ１０年ぐらいで見ますと、徐々に金額

が上がっております。町の財政もせつなくなってきてますが、この補助金が徐々に上がっ

ていくことについて、将来また不安になるような気が致しますので、それについてですね、

町の財政を圧迫していく要因になるのではないかなあと危惧しております。

ここで、町としてこれはどのように考えているのか、ちょっとお話を聞かせていただき

たいと思います。
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○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午前１１時４５分)

(再開 午前１１時４５分)

○福原委員長 再開致します。

副町長。

○尾坂副町長 私のほうから、答弁させていただきます。先日の一般質問等でいろいろ言

われました財政の健全化、行財政計画に向けて、今後本格的に取り組む予定であります。

今飯田委員おっしゃったとおり、委託料、補助金、様々なものが物価高騰、人件費高騰

で上がっているのも事実であります。これらも含めて今後どうするべきか、一つずつ検証

しながらやっていきたいというふうに考えております。

過去にやった、やはり財政健全化計画やったんですけど、その際にも各公共的団体にも

出してた補助金なんかも、協力いただきながら健全化に向けて進んできた経緯もあります

ので、その辺も含めまして、早急に見直しなり、今後の方向をどうするかを検討してまい

りたいというふうに考えております。以上です。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 ちょっと枠が広すぎましたので、のちほど全体の中での質疑をまた改めてさ

せていただきたいと思います。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 商工費に関する質疑はこの程度にとどめ、８款土木費に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 土木費に関する質疑はこの程度にとどめ、説明員入れ替えのため、暫時休

憩致します。

昼食のため暫時休憩致します。

再開は１３時です。

(休憩 午前１１時４６分)

(再開 午後 １時００分)

○福原委員長 再開致します。

９款消防費に関する質疑を行います。

齊藤委員。

○齊藤委員 一つだけ教えてほしいです。１８１ページ予算書、Ｊアラートの更新という

工事請負費があるんですが、予算説明資料の９０ページの図面を見ますとですね、人工衛

星から市町村の庁舎等と書いてるんですけども、これ消防本部だとか消防署だとかって書

いてないんだけど、その辺はどうなるのかなっていうこと、教えてほしいと思います。

○福原委員長 総務課佐藤課長補佐。

○佐藤朋英課長補佐 ただ今ご質問いただきました、消防等の件ですが、これについては

消防の方にも、等の中に消防も含まれております。以上です。
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○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 これＪアラートだから、自宅までも来るのかなという予想もするんですけど、

どうでしょうか。

○福原委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤朋英課長補佐 これは、まず役場の方で情報受けまして、役場の防災無線を介して

情報を発信するというものであります。

○福原委員長 質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 ページが予算書のページ１８１ページ、９款１項２目１２節です。この避難

路維持委託料６２８万３千円。これ、どこに何を委託する料ですか、教えていただけます

か。

○福原委員長 総務課佐藤課長補佐。

○佐藤朋英課長補佐 こちらにつきましては、草刈りと、避難路の草刈りとそれから除雪

の経費で、今年度は松前町高齢者事業団に委託しております。以上です。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 これを、一括して高齢者事業団にお支払いしてるという考えでよろしかった

ですかね。

○福原委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤朋英課長補佐 こちらにつきましては、実績に応じて、避難の１本いくらという金

額を実績に応じて支払いして、時間、実際の時間ですね、実績に応じて支払いしておりま

すので、この額を全額払うというものじゃなく、実績に応じたものとなっております。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 １本いくら、時間数でいくらっていうのが積み上がってって、これぐらいに

なるんじゃないかなという予算立てなんでしょうかね。それであればわかります。

この避難路の維持っていうふうに書いてありますけども、いわゆる避難路っていうのは、

前にも何回もお伺いして、一応認識しているつもりなんですが、何でしたっけ、道で急傾

斜の点検用についているはしごみたいな、あれを要は避難路、津波なんか来たときに避難

さしてほしいと道に要請して、それで運営している。管理はしてないけども使わせてもら

って、避難路としての意味合いでまちとしては使わせてもらってるというお話をされてい

ましたが、そういうところに関しては高齢者事業団、要するにまちに７２本でしたっけ、

７３箇所あると言っているその避難路の何箇所分が、これ６００万かかりますか。教えて

もらえますか、大体。

○福原委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤朋英課長補佐 箇所数については、今ちょっとあれなんですが、道のほうのものに

つきましても、のほかにも既存の野民地みたいなところも避難路として指定しておりまし

て、そこの除雪ですとかも入っております。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 １時０６分)

(再開 午後 １時０６分)

○福原委員長 再開致します。

佐藤課長補佐。
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○佐藤朋英課長補佐 避難路につきましては、この委託料のほかに町内会に委託して、除

雪と草刈りをお願いしているところも、こちらは謝礼として支払っております。

謝礼のほうが４３本ありまして、そちらを除く部分について、高齢者事業団に委託して

いるというところであります。

北海道のほうでつけた作業道路の活用につきましても、町内会でできるところ、対応で

きないところは高齢者事業団ということで、全て除雪と草刈りの対応をしております。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 わかりました。７３、４本ある中で３４本が町内会にお願いしてやっている

と。そのほかは道で管理してる分が含まれるところも含めて、言ってること自分でもよく

わからないですけど、全部高齢者事業団に委託して、高齢者事業団はそれをそこで働いて

いただいている方、高齢者の方にお支払いしてると。そういう形、除雪だけじゃなくて草

刈りもそうですよね。それはわかりました。

これですね、多分皆さんわかんないと思うんですけど、私たまたま見かけたんです。避

難、要するに半島、松前を取材した記者がいてですね、神戸新聞の夕刊、すごいマニアッ

クなんですけど、これに松前の避難路のことが載ってまして、大島小島地区のある高齢の

ご夫婦に取材されたみたいで、それがデカデカと一面までいかないですけど、半面ぐらい

使って出ていて。要は避難路、自分で草刈りをしてると、自分で草刈りしてる、笹とかで

すね、笹藪なんですよ、避難路が、自分でやってると。

行った先の写真も載ってるんですけども、行った先の写真は四畳半ぐらいの笹を刈った

場所で、あと全部周り３６０度笹なんです。その先は何もないんです。そういうところで、

これはどういったわけで、このあとこの人達はどうなるんでしょうかねって記者が町に問

い合わせしたところ、それはもうどうしようもないんですと。町の、ヘリでも飛んできて

もらってピックアップしてもらわないと、もうしょうがないんですって言ってたと書いて

るんですよ、そこに。記事に書いてるんですよ、大丈夫ですか。

こういう避難路の管理とか、それは草刈りしてもらって、除雪してもらってもいいと思

うんですけども、その辺、うるさいなって言われちゃいますけども、ちゃんと防災避難路

を見た方がいいですよ、１本１本。大体民地にかかってて、真っ直ぐ避難路上に向かって

るんだけども、民地のなか通っていかなきゃなくて、民地塀しまってて上がれないとか、

そんなのいっぱいありますよ。歩いたほうがいいと思いますよ、そういうことです。すみ

ません、終わります。

○福原委員長 佐藤課長補佐。

○佐藤朋英課長補佐 ご指摘いただきました記事については、ちょっと確認とれてません

が、避難路につきましては、高齢者事業団ですとか町内会と情報を共有して、どういう状

況かっていうことは把握しております。

それで、そういうふうな逃げた、緊急的に、まず避難して高台に上がっていただきたい

というところで、そのあとにつきましては、確かにそこで行き止まりというところもあり

ます。そこについては、我々もそこが避難路として適切なのかということも検討、これか

らしていきたいとは思っておりまして、できるところにつきましては、今年度の１２月の

補正でも行ったんですが、その避難路の先、大きい道路まで繋ぐとか、そういうふうなこ

とも草刈りでやるということで、今回その分も計上しております。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 消防費に関する質疑はこの程度にとどめ、１０款教育費に関する質疑を行
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います。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 １９０ページ、１０款１項３目や１９１ページにも書かれております地域未

来留学関係並びに地域留学生徒居住地整備実施設計など、一連のものへの判断がいただい

た資料だけでは、どうにもいいも悪いも我々、金額も大きいですし、何も聞かされてなく

て判断できませんので、資料を請求したいと思います。

請求したい資料は、まず、寮に関しては基本図面、また実施設計に移るということです

ので、実施設計にどういうものを盛り込むのかっていうものは、しっかりセキュリティな

どをですね、お示しいただいて、来ていただく生徒達、安心に暮らせるっていうことわか

りませんと判断もできませんので、寮に関しての一連の資料。

また、どういうものがあるのかちょっとわかんないんですけれども、宿泊する施設の積

算の根拠や選定の一連の流れですね、どうやってこの宿舎に決めたのか、そういう事業を

受ける計画の資料などあるはずですので、その資料をお願いしたいのと、全体像として、

今後どういうふうにこの地域みらい留学、スタートから卒業するにあたっての生徒の未来

像とか、そういうものを検討して、もちろん行ってると思いますので、諸々わかる資料。

金額が大きいですので、我々が判断つくような資料を、あるものは提出していただきたい

と思います。

ちょっと具体名は欠けますけれども、これだけでは説明が不足です、どう考えても。聞

くにあたっても多すぎますので、聞くのが。資料としてください。委員長、お諮り願いま

す。

○福原委員長 お諮り致します。

齋木委員から資料の要求がありましたが、委員会として要求することにご異議ありませ

んか。

（「異議なし」という声あり）

○福原委員長ご異議なしと認め、資料を要求することに決定致しました。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時１４分)

(再開 午後 １時３８分)

○福原委員長 再開致します。

先ほど要求した資料については、配布のとおりです。

齋木委員。

暫時休憩します。

(休憩 午後 １時３８分)

(再開 午後 １時４０分)

○福原委員長 再開致します。

資料は配付のとおりでございますので、まず担当課より資料の説明いただきたいと思い

ます。

髙橋事務局長。
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○髙橋事務局長 資料要求のあった資料を配布させていただきました。２種類の資料を配

付しております。一つは縦型の各地区の児童生徒数の状況でございます。それから、もう

一つは横の資料で、我々の想定をしている高校の寮の図面となります。

質問のあった内容について、これをもって私のほうで説明をさせていただきますけれど

も、まず図面のほうですね。我々、令和７年度から全国募集の取組を進めてまいりました。

その前段で当初予算、昨年の当初予算をいただく段階で全国募集をしていきますと。それ

で今回全国募集をしてみて、どのくらいの人数、それから松前町のポテンシャルと言いま

すか、そういったものがあるのかというふうなことで見てみたいと、こういうふうなこと

でスタートしてございます。

結果、１月の出願には８人の出願があったとういうことであります。実際に、この全国

募集をサポートしていただいている法人には、初年度においては、おそらくほかの団体の

状況を見ると、２人から４人、そういった形になるでしょうというふうなことで聞いてお

りました。そのお話だとかもありまして、出願の状況を見てみて、そのあとは、寮を建て

ていくとかいうことを決めていくということで進めてまいりました。

いろいろ、緊急で寮を建てなければならない場合とか、町内業者に発注しないで、急ぎ

でやらなきゃならない場合とかを想定しながらやってきたところです。

結果は、今言ったとおり８人というふうな形になりまして、建設水道課とも相談をさせ

ていただき、８人の規模であれば、町内業者でも木造でも年度末までに間に合うと。この

年度末というのは、建てる財源には国の交付金を使う予定をしております。その交付金の

関係でも、年度内に納めなければならないというふうなこともありまして、そこもクリア

できるということで、４月にまず実施設計を行って、着工していくというふうな決断を１

月にしたというふうなことであります。今回の当初予算に滑り込ませるような形で、実施

設計の予算をあげさせていただいたということです。

この図面の部屋数では、今回８人の応募があったというなかで、高校の実質の推薦枠で

あります８でもあります。我々の松前町として財政だとか、いろいろな勘案をしたところ、

８人、この８人に限って寮の整備をして入っていただくと。

高校の入学制度のなかにはこの推薦枠８人以上になった時には、まずいったんこの推薦

の面接で落とす必要があって、全国から来るこども達ですけれども、まずいったん落ちた

こども達は、一般入試にも回れるというふうな制度になっています。そこで一般入試で受

かった場合でも、我々松前町としては、８部屋しかないですよというふうなことを事前に

アナウンスしながら、今後募集していくというふうなことを想定しているところでござい

ます。

最後にですね、参考資料縦型のものですが、各地区児童生徒数の状況です。これについ

ては、８人に決めたというふうな根拠でございますけれども、今、この中学校３年生のと

ころをみていただくと、２０人の生徒が在籍しております。そのなかで今回一般入試を受

けた生徒が１７人、１７人の出願があったということで聞いてございます。

１７人というのは、すごく多いんですが、最近多くなってきてはいるんですけれども、

過去をみると５０％ぐらいのときもあったと。５０％にすれば、今回の２０人であれば１

０人と。１０人の松前高校への進学というものが想定されます。

未来を見ていくと、小さいお子さん、今の５歳代は１２人というふうな形になっていま

す。今後、これ１０年後のお話です。この１２人が中学校を卒業する段階、半分というふ

うなことで考えたときには、１２人の半分で６人と。６プラス８で１４という数が確保で

きると。ここでは高校の存続というふうなことで考えた時には、１０人を切らない数だと。
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未来を見ると、まだ減っていく形にはなっていきますが、そのような形で我々考えて、

この規模の寮にしていこうというふうなことで決定をさせて、今後設計を立てていくとい

うふうなことになってございます。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 おそらくですが、今資料請求して資料が出てきましたが、設計図が１枚あり

ます。そしてＡ４の人口、人口じゃない、生徒の推移の紙。これを請求した齋木委員がお

っしゃったのは、そうではなくて、この設計図はあれなんですけども、ページ、予算書の

ページ１９１、１０款１項３目１２節などにある地域留学実施計画業務委託料１千４００

万あまり。これ設計で１千４００万ということは、建設にはそれ以上のものがかかると思

うんですよ。

この図面ができてるから、１月にそれをやるんだと決めて、これ用立てたと言ってます

が、私のイメージでもいくと、まず入札が、よしやるぞとなったら入札があって業者決め

て、それでこういう図面を引くんだと思うんですけども、その過程はどのようにされたの

かと。どこから１千４００万が出てきたのか。ぽんっと出てきててわからない。

ぽんっと出てきてるから、何を聞いていいかわからないというので、そのほかの、例え

ばページ１９２ページの、１０款１項３目１８節の支援金３千１００万円もぽんと出てき

ましたね、これ。これは噂に聞くとですよ、前にも非公式に多分議員控え室で聞いてます

が、どっかの旅館さんを選定して、その部屋に住まわせてもらうんだと。それだとどうな

んだっていう話で、それでこの設計が入った、新しく建設する。どこに建てるんですかも

わからない。噂では知ってます、聞いてますよ、全部噂。そういうところを透明化、見え

る化をした方がいいって言ってるんです。

これ出てきて、齋木委員が言ったのは、多分、多分と思いますよ、わからないですけど

も、出されても質問のしようがないんですよ、これ。私も質問することに対して、ただ、

３千１００万円の内訳をざっくり教えてもらえますかとか、１千４００万、実施設計、設

計で１千４００万円、これ建設にはなんぼかかりますかと聞きたい。これもうかなりざっ

くりした話なんですけども、これ教えてもらえますかね。設計で１千４００万円、建設に

はいくらかかるのか。そして支援金の３千１００万円、ざっくりこれ内訳教えてもらえま

せんか。担当の方、よろしくお願いします。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時５２分)

(再開 午後 １時５４分)

○福原委員長 再開致します。

教育委員会髙橋事務局長。

○髙橋局長 勇谷委員のご質問にお答えさせていただきます。

まず二つですね。まず、設計の予算の額についてですけれども、こちらについては、建

設水道課の方にお願いを致しまして、通常の単価ですとか、設計のもので出てきた金額と

いうふうなことになります。

それから、支援金のお話、３千１００万程度の金額のお話でございます。こちらにつき

ましては、町内の旅館にお願いをしてまいりました。ずっと去年の春から動いてきて、そ

れでやっていただけるというふうなことになりました。
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そこで、いろいろと値段の交渉なんかもやっていくなかで、先方からは、年間の使う部

屋が４部屋あるんですけれども、その４部屋の年間の売り上げ、これは確保したいという

ふなお話でありました。

それで、これが令和６年度の売り上げであると。そこでは、今は風力の工事需要ですと

か、そういったものもあって、令和７年度はそれ以上にお客さんが入っている状況ですけ

れども、我々としてもと、旅館側ですね、我々としても高校がなくなるのは駄目なのでと

いうふうなことで、協力もしたいというふうなことで言っていただきました。

そこで、令和６年度の売り上げをご提示していただいて、その４部屋分の合計、積み上

げがこの額になるというふうなことでございます。以上でございます。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 わかりました、いやわかりません。私が電卓叩いて、簡単に叩いてみました。

細かい数字言いません、言うんです、大体１人１日１万１千某計算になるんですよ、単純

に叩いてですよ、単純に３千何百万というのを叩くと。１人おそらくは２食ついてかな、

その辺もわかんないんですけども、１万某、これ下宿を、それを町が出してあげるわけで

すよね、３千何百万円、ですよね。下宿させてるお子さんとかいらっしゃいます、います

よね、いくらかかってます。

まあ、そういうことを言ってられない町だから、そういうふうにお金を出して来てもら

ってるんでしょうけども、全然まとまりがつかないですよ、何を聞いていいかわかんない

んですよ、要は。だから、時系列で、さっき１月くらいにはこんなふうに、これ決めなき

ゃ駄目だって決めた。設計を建設水道課に頼んだ、積算を、で、外注に出した、設計の。

外注に出したのかな、よくわかんないですけど、出してないのなかでやったんですか、内

部で、内部で設計したの、やりますねえ。それを今度建設に回す、建設に回すとこれいく

らかかるのか、これはまた別の話ですね。

そういう話を聞いていきたいんですが、ただ設計が１千４００万、ちょっと待ってくだ

さい、内部で設計したのに、実施設計か、また違うんですね、ごめんなさい、すみません。

そういう時系列で、ちょっとこうなって、こうなって、こうなったから、結果今現在は

１千４００万が出てきてて、こういう見積もりをしたところ、今言ったような、旅館の方

は、旅館の選定自体もちょっと、それこそ見積もりをとってやった方が良かったんじゃな

いかって思うくらいなんですけども、旅館の方はいいですよ、とりあえずかかるんでしょ

うから。よくないですけど。そういうところを聞きたいんです。

ほかの方も質問したいこといっぱいあると思いますので、とりあえず私は、この１千４

００万に至るまでの過程、全然見えないので、ちょっともう一回教えてもらえますか。実

施設計に至るまでを。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時５８分)

(再開 午後 ２時００分)

○福原委員長 再開致します。

建設水道課横山課長。

○横山課長 現在実施設計費として計上されている１千４００万某の金額については、通

常我々の方で、例えば公営住宅だとかいろんな建物の委託をする時に、その算定式という

のがきちんとあります。国土交通省が元々のメインになってまして、それが北海道に来て、
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北海道から我々の方にいただいて、その算定式というものがある。例えば、この面積でい

くとこのぐらいの人数になって、このぐらいの金額になりますというものを使って算定し

てるので、特にそれについては、ものによって、例えば寄宿舎、今回つくるのは寄宿舎っ

ていう部分になってくるので、そういう経緯でその中身については算定しております。

○福原委員長 教育委員会髙橋事務局長。

○髙橋局長 私の方から、寮の関係ですとか、旅館の経緯だとか、そういったものをもう

一回お話させていただきたいと思います。

まず、先ほどもお話しましたけれども、令和７年度から全国募集の活動を始めてきたと。

そういったなかで、１月の出願がどのくらいになるのかというふうなことも、小規模なも

のになるのか、今回のこのぐらいのものをつくっていかなければならないのかというふう

な中で、様々な検討をさせていただいておりました。

一つはですね、旧林務署の寮がこの奥のほうにあるんですけれども、そういった建物も

中身見せていただいたり、これを改修して使うならどのぐらいになるんだろうなとか、で

もここは津波浸水区域ですよねとか、そういったことも想定しながらやってまいりました。

それから、小規模なものを急がなければならない場合といったものについては、厚生文

教常任委員会の委員の皆様は視察に行ってご覧になられてると思いますけれども、ニセコ

に建っていたコンテナハウス、これもニセコ高校のいったん寮にして、今でかい寮を建て

ているんですけれども、生徒がそっちに移ったら、先生が入る住まいにするというふうな

もので、実際になかも見せていただいたところです。

そういったものも想定しながら、進めてきて、今回１月２０日の出願を見て、今回この

やり方で決定をさせていただいたというふうな経緯でございます。

もう一つ、旅館のお話ですけれども、私の前任の課長さんからも聞いております。全国

募集を想定しながら、いろいろと内部では動いていたというか、旅館のほうに、町内の旅

館のほうにあたっていた経緯があったそうです。私の前のお話ですので、その時の段階で

は軒並み断られるような状態であったと聞いているところです。

私が今回、名前出しますけども矢野旅館さんのほうに春にいかさしていただいて、女将

さんも高校のコミュニティスクールの委員であったりとか、そういったこともありまして、

高校がなくなるのは、大変駄目なことだと。地域にとっても駄目なことなので、何とか協

力をしたいというふうなことで、申し入れをしていただきました。そういった形で、初年

度は、我々そういった形で、旅館にお世話になる形でやっていかなければならない。

それから、全国募集活動するなかで、東京、大阪で合同説明会をやっていくなかで、寮

は、寮というか入るところは、こういうところですよというふうなのも紹介しながらやっ

ていかなければならない。それから、月額いくらになるんだとか、食事はこうなるんだと

かというふうなことで説明をしていかなければならないというふうなことで、早い段階で

矢野さんとやってきたところであって、我々のなかでは、負担していただく月額の料金、

これも決めていかなければならない。これは、我々３万円という形で決めさせていただい

ておりますけれども、これは、参考にというか、これも魅力の一つだと私も考えておりま

す。

隣町を見た時には、やはり３万円だというふうなことでなっております。やはり全国か

ら来ていただくにあたって、隣が３万で、ここが５万とかいうふうなのも、ちょっと差が

ありますねというふうなことで、我々のなかでは月額３万円をいただいて、矢野さんのか

かる経費は、我々のほうで、その差額は負担していくというふうなことで決定をさせてい

ただいたところです。
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先ほども申しましたが、額が決定していくプロセスのなかで、やはり年間の４部屋の売

り上げを確保したいというふうなことでありましたので、赤を出してまでというふうなと

ころは、先方も考えていないということでありましたので、売り上げを確保していただく

というふうなことで、この４部屋分の年間の額として決定させていただいたところです。

この４部屋の使い方ですけれども、我々最初は８という人数が決めてなかった段階では、

びちびち入って１０人ぐらいまではいけるでしょうねというふうなことで、１日２食つい

て、１０人ぐらいを入れた時には８千５００円ぐらいであったと思います。

でも、今回８人が応募があった中で、１人は町内に親戚がある方であったというふうな

こともあります。旅館に実際に入るのは、７名というふうなことになっております。４部

屋で１０人、４部屋で７人というと１人の単価っていうのは変わってくるんですけども、

やはり４部屋を使わせていただくというふうなことで、その４部屋の売り上げということ

での金額というふうになっておりますので、どうぞご理解いただきますよう、お願い致し

ます。

○福原委員長 質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 資料請求させていただきました齋木でございます。

もう一回資料請求した図面、そして児童生徒数の状況ということで、ここ先１０年ほど

のこれをいただいたものでありますけれども、やはりさっぱりわからないと。どっからど

う聞いていいのかもわからなくなっております。

今、少し建設費の話がありましたので、建設課のほうに、水道課のほうにちょっとお聞

きしたいのは、実施設計始まり、建築に向かう。ただ実施設計の中で、例えばですけれど

も、厨房のこういう線とか引いてありますけれども、どういう器具がどうするかとか、セ

キュリティどうするのかとか、たくさんあると思うんですけれども、そういうのがあって

こそ、この実施設計って成り立っていくのかなと。私は素人なんですけれども、そう思う

んですけれども、揃ってこそなのかどうか、揃ってこそっていうか、そういうのがないと

始まんないっていうのでいいのか、ちょっと、申し訳ありません。答弁お願いします。

それでですね、旅館の時系列一応話していただいたんですけれども、いいんですかね、

こんな計画でっていうようなイメージです。人が決まらないとということで、という理由

はあると思いますけれども、今後いろいろお金をかけてく中で、本当にということで、ま

だちょっとまだ判断がつかないんですけれども、さっき寮、寮じゃない、旅館の話があり、

選定の話をされましたので、その選定のことについて最初にお聞きするんですけれども、

三浦委員から伝言預かってます。町内でやりたい旅館あるんだよと、なんだったら貸し切

るよと言ってたらしいんですけれども、どういうあれなんですかね、話は聞いたんですか、

本当に、全部の旅館に。お願い致します、２点です。

○福原委員長 建設水道課横山課長。

○横山課長 齋木委員の質問にお答えしたいと思います。齋木委員おっしゃるとおりでご

ざいます。例えば、この寮をつくるにあたって、セキュリティゲート等は、そしたらどう

いう形でやるのか。そして、厨房では、そしたらどういう料理を出して、こども達に食べ

させるのか。そのためには、どの程度の厨房の広さがあって、どういう厨房機器が必要で

というのは、当然考えなければならないことだと思います。

今ここにある図面に関しましては、あくまでも想定される規模を図面化しなければ話も

進まないと、私も思っておりますので、粗々私が想定されるであろうものを図面に落とし

ました。詳しい中身につきましては、やはり教育委員会サイドの方で、例えばここはこう
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してほしい、ここはこうしてほしいという仕様が出てくるものと私は思っております。

実施設計までにまだ時間がありますので、それをまとめて仕様書という形で実施設計を

かける予定です。

ですからそれは、我々の方でこうつくるよじゃなくて、こういうものをつくってくださ

いというようなものを受けて、我々はそれを仕様書に落とし込むという作業になるかと思

いますので、よろしくお願い致します。

○福原委員長 ２点目、髙橋事務局長。

○髙橋局長 ２点目でございます。旅館、町内の旅館に聞いたのかというお話でありまし

た。これについては、私先ほどもお話しましたが、前任の課長が近い時に町内の業者を回

っていって、軒並み断られたというふうなのもあります。

それから、これは生徒が入った後に生活、何ですかね、やはりセキュリティと言うか、

そういうふうなことも必要だというふうなことも考えてました。町内の旅館でいった時に、

矢野さんは警備員さんもいて、２４時間見ていただけるというふうなことでもありました

ので、女将さんとお話をさせていただく中で、いい返事をいただけましたので、そこは今

回の、去年の春というものは、実際には全部を回ったわけではないのですが、そこを決定

させていただいたというふうなことでございます。以上です。

○福原委員長 齊藤委員。

○齋木委員 この質問していったん休もうかと思うんですけれども、前任の課長というの

は何年前のお話なんでしょうか。別に、何年か前はそう言ってたけど、今の現状は各宿違

うと思うので、話が変わるのは普通なのかなと思いますし、別に私個別の旅館の名前出し

てますけども、別に悪いとも何とも思ってません。

しっかりこういうところやっておかないと、ある意味矢野旅館さんが被害者になるって

いうか、悪者になっちゃうと思うんですね。ちゃんとほかのところを聞いたうえでとか、

何でここで決まっちゃったんだってなってしまうので、その辺りしっかり答弁していただ

かないと、と思うんですけれども、とりあえず、聞いたっていうのは何年前の話なんでし

ょう。そこだけちょっとはっきりしてください。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ２時１６分)

(再開 午後 ２時１７分)

○福原委員長 再開致します。

教育長。

○宮島教育長 町内の旅館に決まってるって、その経緯についてご質問ありました。前任

の課長から伺ってるお話でございますけれども、令和４年の時点でございます。ちょっと

前でございますけれども、その後、町内の風力発電の工事等が進んで、状況を見る中では、

町内の一番大きい矢野さんに焦点をしぼりまして、交渉をさせていただいたというふうな

状況でございます。

また、事務局長のほうから縷々お話をしておりますけれども、一番の、道外から留学生

といいますか、来ていただく生徒の安全、安心、これをしっかりと維持できる施設という

のは、なかなか町内の旅館、ほかの旅館も一生懸命やってるんでけれども、警備体制、さ

らには食事体制等々考えて、矢野さんにしぼりまして、交渉をしてきたところでございま

す。
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いろいろ額についてもご質問いただきましたけれども、一年ぐらいかけて、縷々協議を

してまいりました。私も後半には一緒に入らせていただいて、一緒に経営者と共々セキュ

リティの関係とか、金額を考えて、いろいろな部分で協議をしてきたところでございます

ので、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ２時１９分)

(再開 午後 ２時３５分)

○福原委員長 再開致します。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 すみません、先ほど少し休むと言ったんですけれども、追加で１点だけ確認

さしていただきます。指導主事について、ちょっと話外れるんですけれども、指導主事に

ついて少しお伺いしたいなというふうに思います。

教育行政執行方針の９ページにですね、指導主事の名前が１名出てきます。ほかにも小

中学校の学校教育のほうで指導主事という名前出てきます。２名体制ということですかね。

文章の中身もですね、地域みらい留学関係においてですね、経験豊富な指導主事を教育

委員会事務局に配置しと書いてあるんですけれども、それは指導主事の仕事なんですか。

指導主事っていうのは、町教委、町の教育委員会なのですから、小中学校の職務、教員

の指導であったり、学生の指導、２人とかであれば、例えば教科担当制などしいてる自治

体もあったりはしますけども、高校に指導主事。これは、少し違うのかなあというような

感じがするんですけれども、そういうなか、例規ですね、松前町学校教育指導主事設置に

関する規則っていうのがあると思います。１点お伺いしたいのは、これ令和７年３月２７

日なんですけれども、これは改定されてますかっていうのを１点教えてください。

ここに書かれてる、職務第２条とかに書いてあるんですけれども、それとは少し、みら

い留学に指導主事っていうのは、合致しないように思うんですけれども、どうなんでしょ

うか。２点お願い致します。

○福原委員長 髙橋事務局長。

○髙橋局長 質問にお答え致します。まず規則の関係でございますが、今月の教育委員会

に諮りまして、改正を予定しております。今現在１名ということで記載がありますが、そ

れを２名にするというふうなことで、改定を予定しているところでございます。

それから、指導主事の仕事というふうなことでありますけれども、やっていただくこと

は小中学校のことも中身はあるというふうなところです。例えば、今現在想定しているの

は、教育行政執行方針のほうでも書いておりますけれども、公民館ですとか、図書館だと

かを活用した、学校教育と社会教育融合したようなものをつくっていかなければならない

というふうなことで、記載をさせていただいておりますけれども、想定は民業を圧迫しな

いような形で、公設塾のようなものを設置をしまして、そこで先生方、今１名指導主事が

おりますけれども、交代するような形でそこに入っていただいて、小学生、中学生、ひい

ては全国から募集した、令和８年度は矢野にいることになる高校生も来ていただいて、勉

強していただくようなことも想定しております。

高校の関係で書かせていただいた内容については、仕事の一部というふうなことでご理

解いただければと考えております。以上です。
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○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 一部という話ではありますけれども、これくらいの規模の自治体で、一般的

に指導主事２名というのは、一般的にはないと思います。であるならば、小中学生学力っ

ていうところあるんですから、そっちメインで置くっていうならわかりますけれども、財

政厳しいって中で２名っていうのは、いささか変ではないかなという感想は持っておりま

す。人ありきで、もしかしたら採用しているのかもしれませんけれども。

そして、もう１点なんですけれども、２名に変えるということなんですけれども、それ

聞かずに我々は予算を２名で多分計上してるんだと思うんですけれども、それを予算を認

定することは問題ないんでしょうか。規則があって、改定が行われて、今委員会があって、

この予算を制定するならわかるんですけれども、２名で我々説明を受けて、あとで今月中

にやりますってなったら、それはいいんですか。

新人でちょっとわかりませんので、ご説明いただければと思います。

○福原委員長 髙橋事務局長。

○髙橋局長 大変申し訳ございません。そこは、事前に規則の方は改正するべきだったと

考えているところでございます。以上です。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ２時４０分)

(再開 午後 ２時４２分)

○福原委員長 再開致します。

髙橋事務局長。

○髙橋局長 今、申し訳ございませんというようなお話をさせていただきましたけども、

そこは４月１日の施行日というふうなことで、３月に教育委員会に諮って決定をするとい

うふうなことで、それはオッケーだというふうなことで認識してございます。以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 新人でわかりませんので、再度教えていただきたいと思いますけれども、そ

うなると、我々いろいろ議案があって採決してますけれども、後で行政の方はルールを、

ルールですよね、規則ってある意味、それを変更することは通常、日常的に行われてるっ

てことですか。

そして、募集かけてますよね。そこもいいんですか、そこはいいんですか。じゃあ、日

常的にこういうことは行われてるってことですか。ご答弁願います。

○福原委員長 髙橋事務局長。

○髙橋局長 日常的にというふうなお話でございました。規則については、町長事務部局

の規則もございますし、教育委員会規則もございます。これは、教育委員会の場合であれ

ば、必要に応じて教育委員会に諮って決定をすると。そして公布をするというふうなこと

になってございます。ですので、必要に応じて改正がなされているというふうなことでご

ざいます。以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 じゅあ、我々は何も知らずに、いろいろ認定というか採決してることも多い

ってことですね。

これ、だって事前に規則１名だったんですけど、２名に変更しますっていう一連の中で、

一連のことで説明をしてほしいっていう話を、資料ほしいっていう話を、最初にそういう
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ので資料請求したんですけれども、こういうことも含めて我々に説明がなかったら、何な

んですかっていう話だと思うんですよね。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 予算書ページ２１６ページ、１０款４項に０目という目がありまして、遺跡

発掘調査費が３億３千万円あまり、これなくなっています。これ非公式にですね、議員控

え室でその理由をお聞きしました、非公式です。我々は聞いたので知っています、これ何

で引っ込めたのかは知っています。

だけど、これ系にそんな、いやいやいいんじゃないかなと思うので、ちょっとご質問さ

せていただきます。というか、要望に近いようなご質問なんですが、これ白坂の遺跡、こ

れ発掘現場、現場の作業は令和７年７月完了したと承知しております。

皆さんも現場を見学されたとは思いますが、私も現地を見学させていただきました。こ

れ縄文時代の中期、後期及び一部前期の痕跡も見られるような、非常に貴重な遺跡と聞い

ています。これ聞いた時に、私ですら、そんな学はないですけど、前期の遺構があるんで

あれば、かなり貴重だなと思ったんですが、要するにそれより前となると石器時代ですか

らね。

そういう歴史、遺構があるなか、令和８年度は、現場は終わってます、現場の発掘作業

は終わってます。それで令和８年度は、現有者都合による事業延期を理由として、遺跡調

査費用が計上されていませんが、これ、報告書の作成に向けて進捗と事業再開の目途をち

ょっと教えていただきたいなと思うんです。

昨今ですね、釧路などでの事例を見ますと、再エネと、あそこは、釧路は再エネと天然

記念物、あそこは太陽光パネルですが、そういったものと環境の保護の点で大きなトラブ

ルになっていることはよく知られていますが、松前町ではそういったことのないように、

現有者の理解を得ながら、開発によりやむなく破壊されるんです、あの遺跡は、もう破壊

されちゃってます、多分、風車が建ってます。それを現場作業で写真撮ったりとかして、

最後に報告書まで完成させて、完成させて、その白坂遺跡っていう報告書はレガシーにな

っていくんです。後世に伝わっていくんです、あそこにこういうものがあったと。

今の時点では現場も終わっただけで、報告書の作業が進んでいません、と思うんです、

経験から。そこまでやるような段取りがつけれるように、今は一旦停止というか、休止状

態だと思うんですが、そこは現有者とお話し合いのうえ、すみやくできるだけ早く、報告

書の作成まで仕上げた形で終わるということをしていただきたいと。こういった意見を述

べさせてもらって、教育委員会の方々はどのようにお考えでしょうか。

○福原委員長 文化財係佐藤係長。

○佐藤雄生係長 ただ今の勇谷委員のご質問、ご意見にお答え致します。白坂の発掘調査

なんですけれども、令和７年の７月初頭をもちまして、現有者に現場の引き渡しを完了致

しました。

現在遺物の整理作業に入っておりますけれども、その整理作業自体は出土しました、５

００箱にのぼる遺物ですね、縄文土器ですとか石器、あるいは当時の人々が食べて捨てた

魚の骨だとか、獣の骨、そういったものが出てますので、泥落としをして、水落としをし

て、そしてどこの遺跡の何という場所のどういう地層から出たかっていうかを、塗料で遺

物に１点１点書いていくんですけれども、量が膨大なことと、現有者さんに引き渡す日程

の都合もありまして、いろいろ作業を効率化して圧縮して、時間と経費の圧縮をしまして、

整理作業を行っております。
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事業再開についてなんですけれども、まず現有者さんの方のお考えとしましては、大型

風力発電施設の方の建設を優先しまして、稼働をして売電で利益が出た、その利益をもっ

て整理作業の再開の方にあてたいという考えをお持ちですので、完全に事業を中止すると

いうわけではなくて、あくまで体制が整うまでの凍結期間を挟むということでして、それ

は最短で２年というお話も伺ってるんですけども、工事の進捗次第ですので、その辺はま

だ確約できないんですが、整理作業、そして報告書作成に向けまして、現有者と町教委の

方で前向きな協議を現在進めているところであります。

従いまして、町民の皆さん、そして日本の国民の皆さんには近い将来に報告書という形

で白坂遺跡の貴重な報告、成果というものをオープン、公開できるというふうに考えてお

ります。以上です。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 ありがとうございます。ぜひこの報告書はまとめていただいて、何て言うん

でしょう、縄文の時代の北東北から三内丸山とか、あの辺から北海道南部にかけてのこの

遺構は、いろんな意味で注目される、世界的に注目されてるエリアなんですね。今函館市、

元南茅部でしたっけ、国宝ですね、中空土偶のカックウとしか僕覚えていないんですけど

も、土偶があるくらいで、この辺もエリアに当然入っているので、かなりこれ商業目線に

のるかちょっとわかんないですけども、観光資源にもなる。

でも、現場がつぶれちゃっますからね、何とも言えないですが、そういう観光の要素も

あるんじゃないかなと、個人的には思ってるんです。そういった意味でも報告書は最後ま

で仕上げていただきたいと申し上げて、終わりたいと思います。答弁はいりません。

○福原委員長 堺委員。

○堺委員 ぶり返すわけじゃないんですけど、今年は矢野さんに宿泊するということです

よね。そのことでもって、ある一般の人なんですけども、この宿泊を一般の方々に募集し

たのかな。いくらでも受け入れる体制はあるのにっていう話がありましたんで、その辺の

ところを、募集したのかどうかも教えていただきたいと思います。

この図面もらいましたけども、建築場所についても決定してるわけじゃないんだろうけ

ども、噂なんですよね。ただ、その噂を言った方にしてみれば、やはり学校に近いところ、

どうせ建ててもらえるんだったら学校に近いところと、あと買い物に近い場所がいいんじ

ゃないかということなんですけども、その辺がもし決定されてるんであれば、どこに建て

るのか。まだであったら、そっちの方をちょっと選定してほしいなと。そういうことで、

今質問しました。

○福原委員長 １点目、２点目、髙橋事務局長。

○髙橋局長 一般の家庭に募集をしたのかというふうなことでございました。結論から言

いますと、一般の方の家庭には募集というふうな形ではしていません。これについては、

今まで答弁しているとおり、生活していくなかで、セキュリティですとかそういったもの

も大事になってくると。それから、８人、１０人とかというふうなことで想定したときに

は、それだけの数の一般の家庭が出てくるかだとか、総合的に旅館に一本にしぼったとい

うふうなところでございます。

それから、寮の場所の選定についてでございますが、こちらについては、参考資料のほ

うにつけさせていただいてございます。場所の選定については、我々教育委員会と致しま

しても、様々なことを想定しながら選定をしていったと。いろいろな声も聞きながら、例

えば地域と触れあえるようなまちなかのほうがいいですとか、高校のほうに近い方がいい

ですとか、そういったことも含めまして、検討材料としまして、選定をしていったところ
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です。

これは、高校の敷地なども想定に入れながら、高校ともお話し合いをしたところでもあ

りますが、まず、選定するにあたっては、町有地というふうなところで選定をしていきま

した。建石にも町有地はございますが、今、今回の大磯というふうなところで決定をさせ

ていただいておりますけれども、こちらについては、私のイメージですけれども、田舎の

人ほど歩かないのかなあと。都会の人の方が歩くというふうなところで、ここ徒歩圏内と

いうふうなところでいってもいい場所であると思っています。

都会のこども達ですと、このぐらいの距離というのは通常、この間入試の面接に来たと

きも親御さんも一緒に来られて、親御さんに対する説明会をした経緯もありまして、その

ときにも、こどもさん、いつもどのぐらい歩いて通学してますかというふうな質問もさせ

ていただいております。大体２キロぐらいを徒歩で、歩いて通学しているというふうなこ

とでも聞いております。

あそこから、大磯から高校までの距離と言いますと、２キロ弱というふうな距離でもあ

ります。それから、地域と触れあえるというふうなところも考慮に入れまして、なるべく

まちの方に、イベントなどにも参加しやすい場所ですとか、そういったことも考慮して、

ここに決定させていただいております。

買い物だとかの関係ですけれども、そちらについては、通学路のなかにはホームセンタ

ー、ドラッグストア、スーパーがあると。こういうふうなことで、買い物ができるという

ようなところではあるということで、選定をさせていただいたところでございます。以上

です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

教育費に関する質疑はこの程度にとどめ、１１款。

質疑ありませんか。

齊藤委員。

○齊藤委員 まず、違う方向からやってみたいと思うんです。この３次元レーザーの関係、

石垣の。今年で終わりなのかなって気もしますけれども、この報告書まとめて、これ縄張

りがどうだとかこうだとか、また始まるような気がするんですけれども、この点を１点ご

答弁ください。

それともう一つ、参考資料の今の高等学校の寮の建設場所です。ここは、町立病院の建

設予定地の候補の場所だと思うんです。まあ建石だとか今の現在地だとか、様々な議論あ

りますけれども、ここにこんな広い、２００坪以上の土地を使って建てていいんでしょう

かね。今病院の職員の人、駐車３０台以上停まってるんだという話も聞いております。そ

れ代わりの駐車場はどうなるのか。

さらには、高校の各教員からは、コンビニの近い方が一番いいです、こういう話は、私

直接聞いたんですよ。ということは大磯でないんですね、建石なんです。ご存じのように

あそこに大きいスーパーありますから、さらには薬局もあり、ホームセンターもある。こ

この方が一番希望なんだということを、ある関係者から聞きました。

この事実は教育委員会で承知してますか、高校の要望のなかにはそういうのも含まれて

たというふうに、私直接聞いてますから。それを配慮しなかったということになりますよ。

これ二つ、答弁してください。

○福原委員長 １点目、佐藤係長。

○佐藤雄生係長 石垣３次元レーザー計測の件について、ご答弁申し上げます。令和８年

度をもちまして、石垣の測量調査の方は終了致しまして、この業務の中で報告書の作成を
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行いまして、まずもって石垣調査の事業は完了となります。令和３年度から令和８年度ま

で、５ヶ年の期間をもちまして完了ってことになります。

今後、引き続き現在の保存活用計画を見直し致しまして、更に基本計画を策定すること

になりますが、そこから縄張りの整備、つまり石垣の手当だとか、そういったところを開

始していくことになります。以上です。

○福原委員長 ２点目、副町長。

○尾坂副町長 私の方からは、病院の駐車場だとか、建て替えの関係の方を私の方から答

弁させていただきます。

まず、駐車場の件については、参考資料の９２ページに書いてるとおり、建設予定地に

は、現在病院の職員が駐車しているところであります。当然建てるとなった場合は、そこ

の代替を確保しなければならないというふうなことで、教育委員会、さらには病院、建設

水道課のほうとも協議して、今の建設予定地の右側、右側の方に代替の駐車場を用意しよ

うというふうなことで、今進めているところであります。

ただ、すぐには、予算化できないというふうなことで、雪だとかありまして、状況がち

ょっとわからないと。単なる採石敷いて大丈夫なものなのかどうか、その辺は雪が溶けて

からきちんと現場を見ながら修繕なりして、そこを確保していきたいというふうに考えて

おります。

病院の建て替えの関係です。齊藤委員おっしゃったとおり、ここも当然候補地というふ

うな形で前回基本構想だとか、その辺でいろいろ議論しましたが、最終的には、仮に建て

替えする場合は、ここでは津波の関係がございまして、今の津波浸水想定ではぎりぎりセ

ーフなんですが、万が一想定を超えた津波が来た場合には、津波の被害に遭う可能性があ

るということで、八木田院長ともいろいろ相談しまがら、ここの場所は駄目だよというふ

うなことで、前回検討した時には、建石地区というふうな形で検討しまして、そういうふ

うなこともあるもんですから、ここには、病院の建て替えになった場合には相応しくない

というふうな考えを持っての、今回の寄宿舎の建設をここにしたというふうなことでござ

いますので、ご理解願います。

○福原委員長 質疑ありませんか。

髙橋事務局長。

○髙橋局長 高校のほうからの要望の話でございます。我々も建石の方がいいというふう

なこと聞いておりましたけれども、これについては排除したというような言い方はしたく

ないんですけれども、町有地で探していくそのプロセスの中で、これは教育委員会単独で

決めたことではないですと、そういうことです。

町長部局ともご相談をさせていただきながら、様々な想定、将来の想定をしながら決め

ていったと。そこで、大磯が適地ですというふうなことで決定をしたところでございます。

以上です。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 文化財の方で、教育行政執行方針で早く木造に向けて進んでいきたいという

書き方をしてますので、そこに期待をするわけですけれども、この報告書が出す、報告書

終わって、どの程度の期間が、木造建築まで必要かっていうことを想定しているのであれ

ば、お知らせしてほしい。

さらにこの学生寮の建設場所についてです。これは、病院の院長、管理者とも相談した

うえでそこに決めたという答弁だと承知しますけども、あなたはそういう答弁してるから、

それでいいのかなってことを確認します。
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○福原委員長 １点目、佐藤係長。

○佐藤雄生係長 木造復元の選択を町が選んだ場合ということになりますけれども、まず、

先ほどご説明申し上げましたとおり、石垣の調査報告書が出まして、そこから現在の保存

活動計画の見直しに入ることになります。

というのも、策定してからちょうど１０年が令和９年で経とうとするところでして、計

画書のなかにも謳ってありますとおり、情勢に遭わせて、時代の情勢に合わせてマイナー

チェンジしていくということになりますので、まず例えば町の財政状況ですとか、あとは

文化財の体制だとか、お城の状況。そういったことに応じて計画書の内容を考えていくこ

とになります。

そのなかで、現在の報告書は木造復元と鉄筋コンクリート製の躯体の補強、この両論併

記となっております。これは、あくまで保存活用としての計画であるところです。

この計画を見直したあとに、実際の基本計画という実施の計画をつくっていきますが、

そのなかで木造を選ぶのか、あるいはコンクリート補強を選ぶのかということを、具体的

に明記していくことになります。

ですので、この段階で木造を選択した場合は、従前よりご説明申し上げておりますとお

り、また数年かけて天守台の調査、内部の整備から始まりまして、上物、躯体建設という

ことになりますが、その前段で文化庁の復元検討委員会を通す必要があります。この復元

検討委員会を通す段階で、何年かかるかということは、この段階ではまだ確約できない状

況です。

と言いますのも、復元検討委員会は専門の先生方が複数名集まりまして、この設計内容

でいいのか、史跡の方針的価値を高めるために足るものになっているか、根拠はしっかり

しているかといったところを事細かにチェックされるものでありまして、何年ということ

は今現在は言えないんですけれども、もし木造復元となりましたら、そういったプロセス

を経て、数年、あるいは十数年経ての一大プロジェクトになるということだけ、お答え申

し上げたいと思います。以上です。

○福原委員長 ２点目、副町長。

○尾坂副町長 私の説明がちょっと至らなかったところを、申し訳なく思っております。

あくまでもここの場所については、病院を建て替える場合について、病院長とも協議した

ところ、ここはちょっとまずいんじゃないかというふうなことです。

今回の寮を建てる、ここに建てるというふうなことでの了解だとか、そういう協議では

ありません。申し訳ないです。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 ちょっと忘れました。今のその高等学校の協議の中で、スーパーマーケット

やホームセンターの近くが望ましいんですよという要望したけれども、あんた方聞き入れ

なかったっていう情報とってるんです、私。

十分協議しましたって言うけど、協議してなかったって結果、私は昨日今日聞いてるん

ですよ。間違った答弁したら責任とってもらいますよ、あんた方。

高等学校の要望十分聞いたうえで決めたっていう答弁したら、あんた嘘言うってことに

なるから、私にはね、少なくとも。向こうでは、スーパーだとかそういうところが一番望

ましいんだよって要望したけども、あんた方聞き入れなかったっていうことになる。十分

協議しましたって言ったけど、何も協議してないってことじゃないですか。

これはただの参考資料だから、こんなもの、あんた決定したって言ったけど、なんも決

定してないよ、まだ、予算通ってないんだから。自分で決定したって言ってるけど、決定
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してないです。本当に高等学校の要望を聞いたのかどうかいうことを確かめて、答弁を求

めたいと思います。

それから、文化財の、いつの間にか鉄筋って言葉が入ってきた。町内の審議会では木造

で行くべきだって決めたんでないですか。それ知らないんですか、あんた。

松前町の審議会では、木造で行きますよと決めたんですよ。私も委員やってますから。

いつの間に鉄筋って言葉出てきたの、つくるっていったって迷惑な話だ。木造で復元する

ってことを松前町内の審議会で決まってるんですよ、これ。覚えておいてください、答弁

してくださいね。

さらに今の建設場所、学校の要望があり、しかも、スーパーの近くがいいって要望をし

たという話も聞こえてきてますよ、ホームセンターの近くがいい。これ、誰がここに決め

たの、何も決まってないっしょ、まだ、予算通ってないんだから。決まってますなんて答

弁されたら迷惑だ話ですよ、これ。冷静に答弁してください。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ３時１１分)

(再開 午後 ３時１４分)

○福原委員長 再開致します。

１点目、教育長。

○宮島教育長 松前城の木造復元の関係で、ご質問がありました。齊藤委員おっしゃると

おりでございまして、松前城、現在木造復元に向けて事業を進めているところでございま

す。

これまでの間、何回か議会の中でもご説明させていただきましたけれども、石垣の調査、

文化庁のほうからこちらの方を優先してほしいというお話を受けまして、現在石垣の調査

を実施しているところでございます。

これが終わったあとに係長からお話があったように、審議会の立ち上げに向けて進めて

いくわけでございますけれども、当初、平成２３年頃、住民説明会を開催させていただい

て、木造復元の方向でいきましょうというふうな方向性が決まっております。これは今で

も生きている状況でございます。

ただし、そのときは、令和１６年頃には完成したいなと、そういうふうな思いで進めて

きたところでございますけれども、石垣の調査が文化庁の予算配分もございまして、ずれ

込んでいる状況でございます。従って、その完成の年度が後ろの方にずれますけれども、

現在も木造復元に向かって進めて行くというふうな、今状況でございます。

ただし、今後この審議会が立ち上がって、先生方のご意見を伺った中で、今まで調査し

たなかで、復元に可能性、その辺の議論は、これからの審議会の中で出てくると思うんで

すね。そういうふうな意見を踏まえながら、また議員の皆さん方にも情報を提供しながら、

この木造復元、いわゆる今の、その当時ですと３０億規模の建築費でございました。今建

築すると相当な金額になります。そうすると、多分、もう一度町民の方々への木造復元で

いいのかというふうなことも、やはり皆さんの方に説明して、十分に説明して、方向性を

再確認していかなきゃいけないというふうな時期が来ると、そういうふうに私思っている

ところでございます。

いずれに致しましても、これからの経緯、それから経済状況等々踏まえながら、更には

木造復元からもう十数年経っております。今の技術革新もございまして、コンクリート天
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守そのものが文化財として成り立つようなお話もありますんで、いろいろな部分を検討し

ながら、これからの審議会に向けて、研究調査しながら、皆さんの方にも情報提供しなが

ら、町民の方々にもその方向性含めてお話をしていきたいなと、そういうふうに思ってい

るところでございます。

あくまでも、現在は木造復元に向かって進めているということで、ご理解いただきたい

と思います。

○福原委員長 ２点目、髙橋事務局長。

○髙橋局長 大変申し訳ございません。決定というふうな言葉を使ってしまって申し訳な

い、我々のなかで決定というようなことでした。選定というふうな言葉に変えさせていた

だきますけれども、選定していったなかで、これ答弁繰り返しにもなりますけれども、様

々なご意見がございます。決して、排除したという形になってしまってはいますが、そう

いったことは、建石のほうが都合がいいよねというふうところは、高校からは伺ったとこ

ろではあります。

でも、様々な意見があるなかで、やはり地域と交流というふうなところも考えながら選

定をしていったと。実際にそういった意見もございまして、地域と交流できるような場所

がいいなと考えて、選定をさせていただきました。

実際に今回来ていただくこども達に、旅館に入るにあたって、自己紹介シートというも

のを書いていただいております。その中には複数人、何をしたいか、松前に来て何をした

いかというふうなところでは、地域と交流というふうなのが複数人であったというふうな

ところでございまして、様々な観点から選定をさせていただいたというところでございま

すので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 これ今教育長から、コンクリートも文化財になり得るんだという答弁ですけ

ど、そんな答弁もらっても今更どうにもならない。改めて提案するっていうことならわか

りますよ。改めて審議会を開いて、こうこうこうだと町民の話を聞いて、そのことがあり

得ますよってことを決めてから答弁してください、そういうこと。

今は木造で進んでるっしょ、それ以降何もないんだから、もう一回答弁してください、

それ。

それから、今の寮の建設場所、副町長は津波の浸水地域だから建石に決めたって答弁で

すけども、そういう答弁受け取ったんですよ、今。ここの地域じゃ津波があり得るから建

石だってあんた言うから、私そういう確認今してるんですよ。本当にそういう意志なのか

どうか、答弁してください。

それから事務局長、参考資料に載せたから決めたって言い方はね、あんた間違いだから、

あんた決めたって言うから、私食い下がるんですよ。ここでいかがでしょうかって、お伺

いを立ててるんだという体であればわかりますよ。ここに決めたってあんたが答弁するか

ら私は食い下がるんですよ。もう一回答弁してください。

○福原委員長 １点目、教育長。

○宮島教育長 １回目のお話の中で、あくまでも松前町は木造復元でいくんだと。ただし、

文化財的に今鉄筋コンクリートについても、文化財としての実績が出てきてるよと。これ

は、あくまでも文化庁の方の方のお話でございます。齊藤委員おっしゃるように、松前町

としては、あくまでも木造復元、これで今いくというふうな方向性でございますんで、ご

理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 ２点目、髙橋事務局長。
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答弁者訂正致します。副町長。

○尾坂副町長 津波の浸水想定の区域の関係でございます。町立病院あるところは、数年

前に発表された津波浸水想定区域ではないです。ただし、想定外のものが来たりした場合

は、やはり町立病院に入院している患者さんが要配慮者になりますので、そういうリスク

をやっぱり考えていかないとならないというふうことで、病院を建てるとしたら、ここは

相応しくはないんでないでしょうかねというふうな、そういうふうな形で答弁したつもり

であります。

寮であればとりあえず、こういう言葉ちょっと申し訳ないですけども、元気な人であれ

ば、基本的にこの浸水想定区域から間違いなくはずれています。はずれてるんですけども、

病院の方としてはということで、考えているところでありますので、ご理解願います。

○福原委員長 質疑ありませんか。

すみません、訂正致します。

３点目、髙橋事務局長。

○髙橋局長 大変申し訳ございません。決定というふうな言葉を使ってしまいました。選

定というふうなことで訂正をさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 さっきの答弁のなかでね、地域との交流、これはお話してるんだけども、あ

すこで地域との交流図れると思いますか。建石のほうがよっぽど地域との交流図れる。地

域との交流なんて、あの引っ込んだところで図れると思いますか。こども達はスーパーが

近いほういいんですよ、地域との交流も図れるから。私はこども達の気持ちを考えれば思

いますね。

だから、仮に津波の想定区域は道路の下までなんですよ、この上はなってないんです。

その下に建ってる家の人達困るねと思うよ。そういうこと行政が正々堂々答弁してるんだ

から。

あそこの下にまだいっぱい家ありますよ。だからといって、高校の寮ここに建てれば想

定外の津波来ればどうするっていうことも、同じことを言わなきゃなくなるんです。想定

外ですからね、どこまで来るかわからない、想定外。だから、私はベッドの、病院のです

よ、ベッドの数も決まってない、建てる場所も決まってない、ここにこういう建物を置い

ていいのかってことを確かめてるんですよ。津波のことなんか、何も心配してませんよ、

来るか来ねえかわからねえもの、なに心配しねえばねえの。その下にいっぱい民家あるん

ですよ、そういうことも行政としては考えて答弁しなきゃならない。

まさにあんたが大磯だら無理だ、建石に行くっていうような発言したから、食い下がっ

てるんですよ。

それと、地域との交流なんてものは、あそこでは図れません。ぽつんと一軒建つだけで

すから。駐車場いっぱいありますよ、周りに。それでどこの地域との交流図るんですか。

建石のほうがよっぽどいいです。もう一回答弁してください。

○福原委員長 髙橋事務局長。

○髙橋局長 地域との交流のお話でございます。我々想定している地域との交流というの

は、例えばイベントが開催されたとき、こちら福山ですとかでマグロまつりですとか、そ

ういったイベントが開催されたときなどを想定しております。様々な観点の交流というふ

うなところはあろうかとは思いますけども、例えば先ほどご答弁の中でさせていただいた、

公民館を使った学習の場だとかも想定をしております。

それで、ちょっと遠いというふうなイメージもあろうかと思いますが、我々寮ができた
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段階では、移動用のみんなで乗れるような自転車だとか、そういったものも準備をしまし

て、移動をしていただくというふうなことも、想定をしているところでございます。よろ

しくお願い致します。

○福原委員長 ２点目、副町長。

○尾坂副町長 答弁の繰り返しにはなりますが、確かに齊藤委員言われるとおり、想定外

のきたら、当然寮だってのまれる可能性は間違いなくあると思います。何と言いますか、

答弁の仕方、ちょっと間違ってた部分もあるんですが、病院としては、病院が万が一建て

るとした場合は、そのようなことも考慮入れてというような話は、間違いなくありました

ので。

ただ、病院だけでなくて、寮の問題も確かにそういうふうに言ってしまえば、要配慮者

と元気な高校生とでは全然違うと思うんですが、同じような形で被害遭う可能性はありま

すので、その辺は十分に、答弁の方法っていうか、説明の仕方ちょっと悪かったなという

ふうに思っておりますので、よろしくお願い致します。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 副町長ね、あんた想定外って言うから何でも想定外になってしまうんだ。ん

だべさ、８メートルでも想定外、２０メートルも想定外だから。そういう答弁するから、

そういう食い下がりになってしまう。

だから、果たして病院はどうするのかっていうのが、今一番町民の関心のある問題です

よ。だから、あなたの言葉借りれば、建石に行くんだな、津波のことがあって建石に行く

んだなっていうふうに受け止めるから、今質問してるんです。想定外って言葉は気をつけ

て使ってください。

それから、今度なに、イベント、建石と大磯どっち近い、距離にすれば。それくらいの

距離ですよ。だから、生徒はスーパーだとか、ホームセンターのあるほうがいいっていう、

今のこども達みんなそうですよ。歩いて買い物に行くなんて、なかなかしないんですよ。

だから、果たしてここの寮の位置がいいかどうかってことは私疑問だから、あなたに聞

いてる。ここに決めたってことは、それは違うって認めたわけです。まだ仮の参考資料で

すから。

だから、イベントだとかって逃げたこと言わないで、こども達のことを考えてスーパー

の近く、ホームセンターの近く、いうふうに考え方持っていくほうが、私正しいと思う。

だから、それも十分考慮しながら、この議案、予算案、厳しい面に遭うかもしれません。

よく考えながら設置してください。これ参考資料ですから、差し替えも可能ですからね、

可能ですから、決まっていませんから、よくよく考えて進めてほしい、いうふうに思いま

す。

○福原委員長 答弁必要ですか。

沼山委員。

○沼山委員 さっき松前高校側の意向聞いてましたって言ってましたよね、さっき答弁で

ね。

このみらい留学で本当に骨を折ってこられたのは確かに教育委員会も、それから松高の

関係者です。では、なぜその松前高校の意向を最大限に聞いて、その意見を反映しようと

しなかったんですか。

やはりこども達は、やはり今おっしゃったようにスーパーだとか、それからコンビニ、

ローソン、これは松前高校から下がって通うんですよ、ローソンに。やっぱりそういう環

境の中にこども達はのびのびとさ、やっぱり今のこども達コンビニないと生きていけない
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ですから。やっぱりそういう意向もあったのに、なぜそういう決め方をしたんですか。

せっかくスタートするんですから、気持ちよくこども達受け入れて、最高のスタート切

れるような環境、なぜそれを直そうとしないんですか。その辺のね、配慮が足りないんで

すよ。これから先、誰が面倒見ていくんですか、この寮生達を。

こういうね、環境をしっかりお手伝いして、つくっていくのが行政の仕事ですよ。なぜ

学校側の意向を聞かなかったんですか、その辺ちょっと非常に不満です、不審をおこしま

す、その進め方が。ちょっと、教育長これどうなんですか、答えてください。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時３２分)

(再開 午前１０時３３分)

○福原委員長 再開致します。

教育長。

○宮島教育長 寮の建設予定地の関係で、沼山委員よりご質問いただきました。高校の意

見を、なぜ尊重しないのかというふうなご質問でございます。

私ども、今回のこの寮の建設の関係につきましても、高校の校長ともいろいろお話をし

てきた経緯もございます。場所についてはいろいろな要素があって、内部でも検討させて

いただき、町長部局とも検討させていただきました。そのなかで高校の方からは、校長か

らはそういうふうな正式な要望は出されてないというふうな状況でございます。

実際、この寮の建設候補地を決めた経緯でございますけれども、まちなかに寮を建設し

たいと。そして、保護者説明会のなかでも、何て言いますか、ぽつんと建つのではなくて、

地域住民の方と接して、そしてコミュニケーションをできるんだと。そして松前公園にも

近い、文化、歴史も探訪できる。建石からもいけますけれども、徒歩圏内で学校にも行け

る、コンビニもあると。そして公園にも行けるというまちのなかにやはり寮を建てて、地

域住民と交流できるのが一番でないかと。これも高校とも、校長とも話をしてきた経緯も

ございます。

最終的には、いろんな要素を踏まえながら、この場所に候補地として定めたところでご

ざいます。当然何かあったときに、すぐ隣が病院でございますんで、そういうふうなもの

も加味しながら建てた、選定してるということでございますんで、ご理解いただきたいと

思います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 答弁に一貫性を持ってもらえませんか。さっきは高校の意向を聞いてあると

言いながら、今度は要望は聞いてないという話。何かよろしくないね。

もう一回言いますけども、やはり寮は、寮に入る生徒方の生活空間を第一に考えて、私

もそれとなく聞いてます。やはり建石が相応しいんだと。それはスーパーもあるし、それ

からコンビニも近い、ローソン近い。そういう松高にまた近い距離にあるということから

しても、そういうやっぱり空間が望ましいと思っています。

そういうね、ちょっと要望って言いますか、希望と言いますか、もう一度学校側と、高

校側と協議して、改めてちょっと話してもらえませんか。こう決めかねます、言いようが

ありません。答弁が二転三転しているので、一貫性がありません。よろしくお願いします。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 私の方から、答弁させていただきます。私の答弁、そういうふうに解釈され
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てもしょうがない、そういう答弁でございました。全くもって申し訳ございません。

要望という形で来たのではなくて、校長先生の感想として聞いたというふうに私も聞い

ております。その辺のところをはっきりとさせて。

そして、先ほどアンケートでもありましたように、なぜこういうところに都市部から来

るのかということを考えたときには、やはり決して買い物とか、いろんなものの利便性を

求めているっていうわけでもないと。そういったなかにあって、やはりいろんな教育関係

者大学の教授とか、そういう人のお話も、こっちが聞いたわけじゃないんですけど、やは

り地域の人と触れ合わなければ、孤立してしまうよ。少しでもそういう場所を選んだ方か

いいよと、こういうご意見もございました。

ただ、今沼山委員、そしてまたそれまでの齊藤委員、皆様のお話もあります。確かに学

校に近い方が通学もしやすいでしょうし、そして買い物にも行きやすいかもしれません。

けど、それを求めてくるこども達ではないということを踏まえながら、もう一度きちんと

校長先生にもご意見伺いながら、そしてまた、建てるべき用地がどういうところにあるの

かも踏まえながら、ただ、今回はここのところで実施設計に関しましては、このままの大

きさで考えて進みたいとは思ってますので、よろしくお願いしたいと思います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 ぜひ気持ちのいいスタート切れるような、そういった環境づくりの配慮をで

すね、ぜひお願いしたいと思います。終わります。

○福原委員長 堺委員。

○堺委員 また元の方へ戻ってきたかもしれませんけども、留学生の支援事業に対して、

ちょっと聞きたいと思います。

旅館の方に宿泊するための補助金の３千１７３万円、これの根拠をちょっと知りたいん

ですけども。

○福原委員長 髙橋事務局長。

○髙橋局長 ご答弁させていただきます。先ほども同じご質問があったと思います。

根拠ですね、答弁繰り返しになりますけれども、矢野旅館さんから４部屋貸せますよと

いうふうなことで申し出ていただきました。

その４部屋の令和６年度の年間の売り上げが、４部屋合わせて３千百何万というふうな

ところになってございます。以上でございます。

○福原委員長 堺委員。

○堺委員 それであれば、あまりにも大雑把すぎますよ。やはり、宿泊して食事がいくら、

何がいくらって、やっぱりそういうふうなところもこまく教えていただければ。

○福原委員長 髙橋事務局長。

○髙橋局長 まず、食事ですとか、そういったものについては３６５日入れるような状態

で、朝と晩は出ますと。学校に行ってるときには、給食無償提供しておりますので、平日

はお昼は給食を食べると。ですが、休みの日のお昼は自分で用意をしていただくというこ

とでなっております。

大雑把すぎるというようなお話でありました。しかし、旅館の事業者ですので、やはり

そこの４部屋があれば、それだけの売り上げが上がるというふうな実績があります。快く

申し出て、いいよと、入れてもいいよというふうなことでなったときに、赤字を出してま

ではやることはできませんというふうなことでありました。

先ほどもご答弁のなかでありましたけれども、現在は風力の工事需要があって、かなり

６年度よりもお客さんが増えているんだというお話も伺っております。
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しかしながら、令和６年度の、７年度の今の需要ある時よりも少ない金額でというふう

なところで、３千百何十万という金額でなったところでございます。以上です。

○福原委員長 堺委員。

○堺委員 これは何ヶ月、１２ヶ月の計算でこうなったんですか。１２ヶ月、そしたら３

千いくら割る４割る１２ってことで１月いくらかはすぐわかるんですけども、その辺のと

ころもちゃんと表示していただければ、こういう質問しなくても良かったかなっていうこ

とを感じでいましたんで。とりあえず、わかりました。

○福原委員長 答弁よろしいですね。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 各委員の話聞きながら、全然疑問が解決しないわけであるんですけれども、

再度未来留学関係、最後にさしていただきます。

寮のほうなんですけれども、実施設計に内容っていうのは、教育委員会のほうからって

いう話をお聞きしたんですけれども、要は、これからするにあたっていろいろランニング

コストかかるものもあると思います。

例えば食事の提供、町内の誰かを雇うのかとか、外部で何かしらの会社を雇うのとか、

また清掃どうするのか、それも町内の人雇うのか、外部でお願いするのかとか諸々あると

思うんですけれども、そういうのは決めておられるんでしょうか。まずそこ、寮のとこで

すね、ランニングコストは、しっかり計算してる中でこっちに向かってってるのかってい

うのを教えていただきたいのと。

旅館のなかのことでちょっとお聞きするんですけれども、誰が責任持って旅館に入って

から消灯まで、誰が責任を持って面倒見てあげるんですか。酔っ払いとかいると思うんで

すよね、からまれる必要ありませんか、心配ですね。保護者にとってそういうことは本当、

ささいな、我々にとってはささいなあれかもしれませんが、どこまで考えて、この館内の

面倒を、学生のことを考えておられますか。どうなんでしょうか、その辺りは。２点です。

○福原委員長 １点目、佐々木次長。

○佐々木次長 まず１点目のランニングコストの件でございます。今、現時点で細かい正

確な数字までは出していないところです。ただ、かかるものとしては、もちろん人件費で

すとか食事とか、食事に関しては委託とか、その場で人を雇って提供するとかいろいろ方

法はあると思うんですけれども、仮に委託にした場合は、食事の委託料に例えば光熱水費

であるとか、新しいうちは少ないかもしれないんですけれども、修繕費ですとか、そうい

うの諸々かかると思っております。

実際、総額じゃあいくらっていうのまでは、ちょっと今現時点で数字っていうのははじ

いておりませんが、かかる項目っていうのは、いろいろ精査しているところでございます

んで、これから長い期間運営していけるような、接続可能な範囲でやっていかなければな

いっていうのは意識として持っておりますので、その辺はこれから、更に検討を進めてい

きたいと考えてございます。よろしくお願いします。

○福原委員長 ２点目、髙橋事務局長。

○髙橋局長 旅館内でのセキュリティのお話でございます。１００％からまないかとかい

うふうなこと、お約束はできないとは思うんですけれども、今現在教育委員会と旅館と高

校と、この３者で寮則と言いますか、決まり事ですね、そういったこともつくっておりま

す。それはまだ完成は見ていないんですけれども、そのなかにも入ってきたらどうすると

かいうふうな決まり事が決まっていくと。
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それから、旅館のはうからは聞いておりますのは、２４時間で警備員がいると、こうい

うふうなところで聞いているところであります。

旅館の生活のなかでは、いろいろと旅館の方では、全て任せられるところではないんで

すけれども、お願いをするところ、それから我々教育委員会の職員が週に何回か赴くとか、

そういったことも想定をしているところでございます。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 諸々まだ固まっていないということなんですけれども、例えば食事提供、誰

かにつくってもらうのか、外部委託化するのかによって、そもそも外部発注したらボイル

で良かったりとか、そういういろいろもってたりすると思うんです。そういうのも使うと

思うんですけれども、そうなると厨房の機器どうするかっていうのは、もう決めないと、

実施設計の段階で全然変わっちゃいますよ。足りなくてまた予算とかってなったらってい

うのを、私ずっと言ってるんですよね。計画あるのかっていうところは。

なので、まあ、あまりまだやってないっていうことだと思いますので、もう答弁はいい

です。

旅館のほうですけれども、責任はどこにあるんですか。誰が責任を持ってくれるんです

か。今だったら協議してっていうことで、週何回教育委員会の職員が行ってと。館内には

警備員がいるからという話ですけれども、どこがこれの実施主体として責任を持って行っ

ていくのか。もし、預ける保護者の身になったら、不安しかないです。

先ほど副町長答弁のなかで、病院だったら駄目だけど、寮ならってお話あったんですけ

れども、それは撤回とかないですか、答弁において。むしかえして申し訳ないですけど、

おかしいと思いますよ、その答弁は。それは、しっかり再度やり直していただきたいと思

います。よろしくお願いします。

○福原委員長 ランニングコストについてはいいですか。

それでは、施設の管理について、１点目、髙橋事務局長。

○髙橋局長 責任というようなお話でございました。当然教育委員会にあると考えます。

そこでは、例えばの話であるのは、旅館からされたのは、例えば来た生徒がお店で万引き

をしたときにはどうするとか、そういったときの対応をどうするとか、というふうなお話

だとかも旅館のほうからはされております。

当然これは旅館の方に対応していただくわけではなくて、教育委員会が対応するという

ふうなことで考えているところであります。様々なことが想定されると思いますけれども、

責任としては、教育委員会のほうであるというふうなことで考えております。

○福原委員長 ２点目、副町長。

○尾坂副町長 お答え申し上げます。齊藤委員とのやりとりのなかで、津波の話をしてし

まいました。想定外というふうな発言のなかから、病院はああだから駄目だとか、寮だっ

たらいいという、その辺の発言は撤回したいと思いますが、基本的に病院であれば、道路

だとかあの辺もちょっと大変になったりする可能性もあるものですから、そういう思いで

発言したところであります。申し訳ありませんでした。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 教育委員会が責任を持つという、おっしゃりました。本当にそれで間違いな

いんでしょうか。

道立の高校であります。松前高校、ＣＳ、そして松前町教委いうところで三つの関係性

あると思います。じゃあ、完全に実施主体は松前町教育委員会と我々は捉えることでいい

んでしょうか。大切なところですので、よろしくお願い致します。
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○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 旅館での防犯とか、そういう形の責任と言いますか、どこにあるのかとう

ご質問でございます。事例によっていろいろ出てくるかもしれませんけれども、最終的に

は、依頼する教育委員会が責任負わなければいけないというふうに思っております。

ただ、中身が、例えば旅館のなかでの、旅館の責任において事故が発生した場合につい

ては、それは旅館のほうになると思いますけれども、いろんなこう事案が出てくると思う

んです。しかし、最終的なものは、責任は教育委員会が負うと。これは間違いないと思い

ますので、よろしくお願いします。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 責任って言葉使うと、ちょっと重たい言葉で申し訳ないんですけれども、こ

の地域みらい留学を松前町がやらなければ、８人の子達、松前に来ることないと思うんで

すよ、来る必要なかったんですよ。

でも、選んでくれた、選んだ学生さん、保護者の決断があったにせよ、来なければこん

な協議もいらないし、誰が責任だって話もないです。要は、私達が始めたからなんです。

だから、しっかり責任持って行わなければいけない、だから、私は計画がなければしっか

りした。っていうところで、一連の質問になりました。答弁いりません。ただ単に意見だ

け述べさせていただきます。すみません。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 教育費に関する質疑はこの程度にとどめ、１１款災害復旧費に関する質疑

を行います。

質疑ありませんか。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 災害復旧費に関する質疑はこの程度にとどめ、１２款公債費に関する質疑

を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 公債費に関する質疑はこの程度にとどめ、お諮り致します。

本日の会議はこの程度にとどめ、延会したいと思いますが、これにご異議ありませんか。

(「異議なし」という声あり)

○福原委員長 ご異議なしと認めます。

なお、３月９日の委員会は、午前１０時より開会致します。

本日の委員会は、これをもって延会致します。

どうもご苦労さまでした。

(延会 午後 ３時５５分)



令和８年 ３月 ９日（月曜日）第３号
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松前町議会予算審査特別委員会（第３号）
令和８年 ３月 ９日（月曜日）

◎付議事件

（１）議案第３号 令和８年度松前町一般会計予算

（２）議案第４号 令和８年度松前町国民健康保険特別会計予算

（３）議案第５号 令和８年度松前町介護保険特別会計予算
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(開会 午前１０時００分)

○福原委員長 おはようございます。

直ちに本日の会議を開きます。

１３款職員給与費に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

齊藤委員。

○齊藤委員 １点だけ教えてください、予算書の２３３ページ、説明資料、参考資料の１

０３ページですね、三役の期末手当のカットのあれが載ってありますけど、３人でどの程

度の減額になるんでしょうか。

みんなね、トップ以下がそういうことやるってことは、いずれ職員に下がってくるのか

なって心配をしながら仕事をしてるんですよ。だから、この金額についてだけ、とりあえ

ず教えてください。

○福原委員長 総務課斉藤課長。

○斉藤明課長 減額の額ということであります。町長が年間、８年度の削減額の予定は、

約７９万円、副町長が４９万円、教育長が約３０万円の減額で、合計しまして、約１５９

万円の減額を見込んでおります。以上です。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 さっきも言いましたようにね、職員だって何も高い給料もらってるっていう

わけでもないんですよ。だから、これが影響いって、あるいは仕事の意欲だとか、そうい

うものに繋がっていったら、むしろマイナスになるんですよ。議会でも議長からね、こう

いう方向になってるから、何とか方法、それぞれ考えてきてくれってまで要請受けてるん

ですよ、我々は。

だから、今後あってはならないことだな、いくら財源が厳しくても、やっぱり歳入の財

源を確保するという方向に大きく転換しなければ、同じことを繰り返すような気がします

のでね、これは、副町長でも町長でもいいですから、答弁してください。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 齊藤委員の質問にお答えします。職員の給与の独自削減については、齊藤

委員おっしゃるとおり、できる限りその方向にならないような形で、８年度から事務事業

の見直しなど、見直しをしながら歳入の確保、どのような形にするかを協議しまして、で

きる限り、齊藤委員おっしゃるとおりに職員の給与については、削減しないとは言えない

んですが、できる限りそのような方向にならないように、手立てをしていきたいというふ

うに考えておりますので、ご理解願います。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 削減しないとは言えないんですがってことは、削減することもあり得るって

いうこと答弁してることだと思うんですよ。だから、絶対することないように努力します

ぐらいの答弁しなきゃ納得できないですね。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 齊藤委員の質問にお答えします。昔、財政健全化計画やった時もそうであ

りました。その時には、平成１０年からスタートしたんですが、その当時の町長の考え方

も同じような考え方で進めてきたところでありますが、やはり途中、健全化計画を進めな

がらやってきたんですが、やはり二進も三進もいかなくなって、最後は職員含め議員の皆

様にもお願いしたというふうな経緯もありますので、できる限りそのようなことのないよ

うに、進めて行きたいというふうに考えておりますので、ご理解願います。
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○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 前の松村町長時代の給料の削減の時代ですけども、下町も商店街も閑古鳥が

鳴いてるいと。大変な町内の経済に不況をもたらしたという実態があったわけですよ。で

すから、できるだけ職員のものは守る、自分達のことを守るという発想でいってもらわな

きゃ困るという思いですので、十分ご承知おきください。

○福原委員長 答弁よろしいですね。

質疑ありませんか。

沼山委員。

○沼山委員 今期末手当の関係出ましたので、ちょっと確認したいと思っています。

財政の状況が厳しいということは理解しています。ただですね、これは町長、副町長、

教育長が身を切るということだと理解しています。ただ、その減額の目的がですね、減額

することが目的になっていませんか。

なぜこうなったかという根拠と言いますか、これは、何かの行政的な判断ミスによって

そういうふうなことをしようとしてるのか。それとも、やはり自分達の減額によっていく

ら補填しようとしているのか。それから、広くは、今齊藤委員も言いましたけど、広くは

職員や、あるいは町民に危機意識のメッセージとして流したいものか。その減額の目的、

これ町長、副町長、教育長が減額して、町民にメッセージするということは、重大な出来

事ですよ。

ちょっとその辺の目的、危機意識の、町民に対するメッセージなのか、ちょっとその辺

のところ教えてもらいたいと思っています。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 正しく沼山委員おっしゃるとおりで、先日も総務課長の提案説明にもあっ

たとおり、財政状況も悪化したというふうなことになっております。そして、今沼山委員

言ったとおり、危機的な状況のメッセージも含めて、いくらかでも減額して、これから進

めようとしている事務事業評価、事務の見直しなどに進めて行きたいというふうに考えて

おりますので、ご理解願います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 広く町民へのメッセージも含むということですから、そうなると、やはり予

算の執行でも、決算でも、全てにわたって補助事業の見直しであるとか、これは妥当なも

のなのか、優先順位をつけて、やはり節約するべきは節約するというような、やっぱり対

策もですね、考えてもらいたいなと思います。その辺のところを教えてください。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 昨日辺りの質疑の中にもあったとおり、補助金をどうするだとか、その辺

も含めて聖域はあるわけじゃなくて、その辺も含めて一つずつの事業に対してどうあるべ

きか、補助金の金額が、先日２分の１がいいのかとかいろいろ議論もありましたので、そ

の辺も含めて、１本ずつの事業について評価をしながら、財政的に中長期的に見て、どう

いうふうにすべきかも含めて判断していきたいというふうに考えております。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 町長の方から松前町役場、募集しても人が来ないんだと。やはりこういうメ

ッセージを発することによって、松前町というところのやっぱり評価、どんどん下がって

行くんです。魅力ある松前町に就職したいっていう人が、どんどん減っていくと思います

よ。

その辺のとことを十分考慮したうえで、いろんな見直しを含めながら、自分達の態度、
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職員のなか一同ですね、チーム松前として確立してもらいたいなと。魅力ある、まあ、財

政のことですから、魅力ある松前町の構築目指して、ちょっと奮迅していただきたいなと

思っています。町長、答弁お願いします。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 今回の定例会、そして今までのなかでもいろいろお話させていただきました。

まず歳入の確保、しっかりどうやって稼ぐかということを考えていかなきゃならないです

し、そういったなかにあって、やはり歳出のほうも見直しをしていかなきゃならない。全

くもって魅力ある町役場、松前町役場にするためにも、それは取り組んでいかなければな

りません。

ただ、やはりそういったなかにあって、いろいろとメッセージを発しながら、決して私

達はそれぞれ補助金の削減とか、例えば町内会の運営費とか、そういうものにすぐに手を

つけたいっていうわけではなくて、以前にあった財政の健全化計画の時にもありましたが、

様々協力を求めるときには、やはり執行者として先にその姿を見せるべきだというのが、

当時職員として給与の削減等にも協力してきた私達の、やはり一番の願いっていうか、思

いでした。やはり執行者としてのやはり姿勢を示していきたいと、そういうメッセージを

送っていきたいと。そして、前向きに、積極的に歳入に取り組みながら、皆さんと議論を

重ね、明るく進んで行ければいいなと思っております。

そういうわけで今回も、削減の案も１年間に限ったものとして、提出させていただいて

おりますので、そういう部分で、少しでもそこを今からいろいろと検討することによって、

手をつけなくてもいいものは、そのままやっていくというような体制づくりができればい

いなと思っておりますので、よろしくお願い致します。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 職員給与費に関する質疑はこの程度にとどめ、１４款予備費に関する質疑

を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 予備費に関する質疑はこの程度にとどめ、以上歳出に関する質疑はこの程

度にとどめます。

次に、歳入各款ごとの質疑を行います。歳入１款町税に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 町税に関する質疑はこの程度にとどめ、２款地方譲与税に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 地方譲与税に関する質疑はこの程度にとどめ、３款利子割交付金に関する

質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 利子割交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、４款配当割交付金に関す

る質疑を行います。

質疑ありませんか。
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(「なし」という声あり)

○福原委員長 配当割交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、５款株式等譲渡所得割交

付金に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 株式等譲渡所得割交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、６款法人事業

税交付金に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 法人事業税交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、７款地方消費税交付

金に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 地方消費税交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、８款環境性能割交付

金に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 環境性能割交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、９款地方特例交付金

に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 地方特例交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、１０款地方交付税に関

する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 地方交付税に関する質疑はこの程度にとどめ、１１款交通安全対策特別交

付金に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 交通安全対策特別交付金に関する質疑はこの程度にとどめ、分担金及び負

担金に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 分担金及び負担金に関する質疑はこの程度にとどめ、１３款使用料及び手

数料に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

（「なし」という声あり）

○福原委員長 使用料及び手数料に関する質疑はこの程度にとどめ、１４款国庫支出金に

関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

三浦委員。

○三浦委員 １４款２項４目１節国庫補助金の水産業費補助金、この４３１万円は、歳出

の製氷貯氷施設整備補助金の、総事業費９４８万２千円のうちの４３１万円と考えてもよ
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ろしいんでしょうか。

○福原委員長 産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 ただ今の水産の部分の国庫補助金に関するご質問でございます。委員おっし

ゃるとおり、実施設計部分、製氷貯氷施設の実施設計部分に対する国庫補助金。今回は９

４８万２千円ですか、支出の分にかかる国庫補助金というふうになります。

○福原委員長 答弁よろしいですか。

ほかに質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 国庫支出金に関する質疑はこの程度にとどめ、１５款道支出金に関する質

疑を行います。

質疑ありませんか。

三浦委員。

○三浦委員 ページの５０ページ、道委託金なんですが、１５款３項４目３節漁港管理交

付金５７万１千円は、これ使われてる内訳はなんでしょうか。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時１６分)

(再開 午前１０時１６分)

○福原委員長 再開致します。

産業振興課熊谷課長。

○熊谷課長 漁港管理委託金のご質問をいただきました。これにつきましては、漁港を管

理するうえで、漁船の使用料、用地の利用料、それからプレジャーボートの利用料、これ

に関する部分で利用料いただいている、徴収している部分に関して、道の方から委託金を

受けている経費にかかる分を、道から収入をいただいているという部分でございます。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 道支出金に関する質疑はこの程度にとどめ、１６款財産収入に関する質疑

を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 財産収入に関する質疑はこの程度にとどめ、１７款寄附金に関する質疑を

行います。

質疑ありませんか。

飯田委員。

○飯田委員 予算書の５３ページです。１７款１項２目ふるさと松前応援指定寄附金につ

いて、お伺い致します。

昨年の１２月の第４回定例会の一般質問において、町長の方から寄附額１億円を目標と

するという旨の答弁をされていたように、記憶してございます。

しかしながら、令和８年度の予算では３千６００万になっております。町長が掲げた１

億円という目標と今回の予算との間に差があるように感じますけども、今後どのような計

画を立てて、なおかつその寄附額の増加を図っていくのか、お伺い致します。

○福原委員長 政策財政課五十嵐課長。
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○五十嵐課長 おはようございます。ただ今飯田委員のふるさと納税、ふるさと松前応援

指定寄附金１億円の質問にご答弁させていただきます。

第４回定例会で、町長がふるさと納税１億円を目指すと。これは、あくまでも目標であ

りまして、現在様々なふるさと納税の確保策に取り組んでございます。令和６年度の決算

額が、２千３００万円まで落ち込んだところでございますが、令和７年度においては、新

たな商品の追加や広告。今までは、広告と合わせて各種イベントに出向いておりましたけ

れども、令和７年度においては広告に力を入れまして、１２月時点で令和６年度決算額に

２千３００万円でしたが、もう３千万超えている状況でございます。

１億円は、あくまで目標でありまして、１年２年の短期間でできるとは考えておりませ

んが、着実に歳入の確保が重要になってございますので、今までの返礼品の見直しや、新

たな返礼品の開発。それ以外にも旅先納税などを、今後数年かけて１億円を目指してやっ

ていきたいと。

江差町においては、令和６年度江差町のふるさと納税の額を見ますと、２億円を集めて

ございます。同じような規模の町でそういう町もありますので、他町の状況も参考にしな

がら、１億円を目指してやっていきたいと。

ただ、私財政の担当課長でもありますので、やはり大幅な歳入の見込みを立てて、歳入

に穴を空けるというのもできませんので、現実的な数字を示させていただいたところであ

ります。以上です。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 今の話を伺いまして、前向きにいろいろと事業を進めるというようなお話を

伺いました。こちらの行政サービスのなかで寄附金による歳入によって、それを実際に、

浮き沈みの激しい、多分歳入だと思うので、使う目的がある程度決まってくるとは思うん

ですけども、でも、やはり今こういうご時世でありますとですね、やはり歳入というのは、

少しでも多い方に限ったことではないなと、そのように認識してございます。

これ、もしできるものがあると考えた場合なんですけども、そういったものは実際に寄

附金っていうのは、主にどのようなものに使われる予定なのか、それが松前町としてもし

明確であれば、答弁お願いします。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時２２分)

(再開 午前１０時２２分)

○福原委員長 再開致します。

五十嵐課長。

○五十嵐課長 ただ今のふるさと納税の使い道でございます。令和８年度においては、予

算の参考資料１６ページに掲載している事業に、公園の管理の委託料だとか、書のまちづ

くりの推進だとかに充当してございます。

私の方から、ふるさと納税の考え方でございますけども、収入のうち物産振興にいただ

いた分は、その経費を除いた分は積み立てることになってございまして、基金に積み立て

ております。

ただ、財政の担当としましては、ふるさと納税の収入は交付税から減額されるわけでも

ございませんし、町の貴重な収入になります。例えば税収とかであれば、交付税の基準財

政収入額に反映されまして、その分交付税が減るという仕組みになってございますけども、
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ふるさと納税は町の貴重な財源になりますので、財源が増えると各種事業、新たな事業も

進めることも可能ですし、既存の一般財源に充当している事業にも基金を使うことができ

ますので、今後も寄附金に関しては、１億円を目指してやっていきたいと考えております。

以上です。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 参考資料の１６ページの方に記載されてるのは拝見しておりました。実際に

これなんですけども、のちほど総括の方でもお話させてもらおうとは思いますけども、や

はり、ここで頑張ってこういう金額を上げていって、ほかの方にこういった目的に回して

いく金額が増えていくと、その頑張りによって、そこの団体、あるいは関係する部署の人

達がですね、使えるお金も増えてくるということになると、発想もわいてくるだろうしっ

ていって、相乗効果が多分出てくると思うんですね。

そういう意味で、昨年の一般質問で記憶してるのは、ちょっとこれ、私はっきり覚えて

いませんが、令和８年度中に、町長が、目標１億円目指しますとい話を聞いた記憶がある

んですけども、それと今回の３千６００万というのは、ちょっと乖離してるので、せめて

５千万ぐらいにしていただければなというふうに考えておりました。

私ども個人的にふるさと納税お願いしますということを、私の松前町以外の方に積極的

にＰＲしたかというと、それもちょっと反省点も含めましてですね、これからはふるさと

納税に限らず、松前のポテンシャルですね、歴史資源だとか、あるいは海産物の地域資源

を、ただＰＲするだけではなくて、自分の中でプロデュースすることが必要なんではない

かなと、そのように考えております。

それについてですね、寄附額の増加について、いろいろなことを繋げていくという、連

携させるということを考えておりますが、町としての考えを最後に聞かせてください。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 私のほうから、答弁させていただきます。私の表現が悪かったのか、１億円

目標にして、各町の方からお話すると、１億円が一つの壁らしいです。１億円を超えると、

また違う進め方が出てくるというようなお話で、アドバイスもいただいております。

それで、８年度、７年度中に答弁して、１年で５倍っとかっていうのはさすがに、私は

それを目標にして、そういう意味で、ふるさと納税の返礼品の数を増やしたり、魅力を増

やしていくというような意味で、取り組んでいきたいというような思いで答弁をしたつも

りでございまして、政策財政課長の方からお話ありましたように、歳入を見込むというこ

とは、それを使うというところも結局あてにしてしまうところもあるんで、過大な歳入、

これが３千６００万なんですけど、これが６千万７千万になれば、これはもう業者も事業

者の方も喜ばしい話でして、そういうような形でもっていければいいなあとは思っており

ます。

ただ、これはひたすらやはりまちの、松前町のまちの宣伝でございます。これは、議員

の皆様はじめ、いろいろな方々のお力、そして実際ふるさと納税をされてる方のご意見を

伺いながら、いかにそれはふるさと納税しやすくなるのか。ちょっと私も最近、毎年して

くれてる千葉の工業大学のいろいろと絵画等も寄附されてくれてる先生のほうからも、い

ろんなこういう表現をもっと強烈にアピールするべきだとか、いろんなもののご意見を伺

っております。

そういう実際に使ってる方のご意見も参考にしながら、本当に積極的に情報発信、今担

当課長のほうからもありましたように、この情報発信を余所に負けないように、いかにし

て見直していくか、いかにして取り組んでいくかで、これで先ほど来ありました財政の健
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全化含めて、それに資することができるように、まだまだ松前町に魅力があると思ってお

りますので、そういうふうにして、町を挙げて、これに参画している事業者も含めて、こ

れに取り組んでまいりたいというふうに、意識改革も含めてやっていきたいというふうに

考えているところでございます。

○福原委員長 質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 同じく、ふるさと松前応援指定寄附金について、お伺い致します。ふるさと

納税されてる方のお話という町長のお話がありました。偶然、私は松前町の返礼品が送ら

れてくる現場におりました。

やはり、歳入を増やすことに躍起になって、いろいろ商品を増やすとか、そういうこと

も大切だとは思いますけれども、やはりふるさと納税をしてくれた、そういう関係人口の

人をしっかりつかんでおくように、送られたときにまたしたいと、そう思わせるような梱

包の仕方であるとか、何かメッセージを付けるであるとか、そういうことも必要なのかな

って思いましたので、ぜひその辺、来年度においては取り組んでいただきたいなと思うん

ですけれども、担当課のほうから何かそういう意見に対してのお言葉ありましたら、お願

い致します。

○福原委員長 政策財政課五十嵐課長。

○五十嵐課長 ただ今の齋木委員のご質問、ご意見でございます。私も同じようなご意見

を、１件いただいたところでございます。送られたものが、どう食べたらいいんだろう、

もう少し丁寧な、松前に住んでるとそれがわかるんですけども、やはりふるさと納税をさ

れた方がわからない、わかりにくいというご意見もいただいております。

これは早急に、すぐ改善できますので、改善できるものは改善していきたいと思ってお

りますし、リピートがですね、やはり少し少なくなってきてるなというのもありますので、

もう少し商品を改善したり、もう少し丁寧な説明、町のＰＲだとか、町の使い道だとか、

その辺も検討して、改善できるものは、もうすぐ新年度手をつけていきたいと考えており

ます。以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 改善に向けて、前向きな答弁いただけたと思います。送ることになることが、

一つの松前町のＰＲ、広告になります。松前町に足を運んでみたいと思わせるような商品

の届け方って言うか、届いた時の気持ちを持ってもらえるように、ぜひよろしくお願いし

たいと思います。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 寄附金に関する質疑はこの程度にとどめ、１８款繰入金に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

齊藤委員。

○齊藤委員 基金繰入金の関係について、３ページですよね、予算書では。それについて

ちょっと伺いますけども、今年は４億５千６００万の支消してますね。８年度中に、どの

程度のこれを繰り入れなければやっていけないっていうような見通しを立てているのか。

最終的にそれを受けて、８年度の記載の残高はどの程度に予定しているのか。この辺ちょ

っと説明してください。

○福原委員長 政策財政課五十嵐課長。
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○五十嵐課長 財政調整基金の支消についてのご質問でございます。財政調整基金、６年

度末で約１５億円の財政調整基金の残高でございます。令和７年度においては、積み立て

が１億４千万円程度支消。現在の予定では５億程度を見込んでございます。

それで、令和８年度当初予算では、４億円の支消を見込んでおり、１２億円を切るくら

いの財政調整基金の残高となる予定でございます。

財政調整基金につきましては、ここ２、３年で７、８億円支消を行って、２０億円弱あ

った基金が１２億円程度になるという状況で、大変厳しい状況であります。一般財源を投

入しなければならないような、今投資しなければならないような政策的な事業、町長のほ

うからも答弁ありましたとおり、これを６年度、７年度、８年度と行って、財政調整基金

を支消してきましたけども、合わせて地方債の残高についてもご質問があったと思います

けども、地方債のほうは、ある程度年間の元金の償還よりも、地方債の発行を抑えてきた

という経緯がございます。年々地方債の残高は減ってきておるところですけども、令和７

年度末の地方債の残高が、６８億５千万円程度、令和８年度においては１億５千万円程度

減少して、６７億円程度の地方債の残高となる見込みであります。

それで、地方債の残高につきましても、地方債の発生の抑制と借り入れする地方債の、

交付税の有利なものを借りて、ある程度安定した借入を行って、償還を行ってきておりま

すので、妥当な地方債の残高と認識しているところでございます。以上です。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 地方債の関係についてはね、資料見れば大体わかりますので、財政調整基金

を繰り入れるのは、本年度は５億程度で予定しているというふうに受け止めていいと、い

いんですね。

残高が１２億程度ってことは、３億ぐらい減るんだけども、数字どういうふうな計算で

なるのか、詳しく教えてください。

○福原委員長 政策財政課五十嵐課長。

○五十嵐課長 すみません、私先ほど答弁しましたけども、８年度の残高と言いましたけ

ども、７年度の残高が１２億の間違いでございました。訂正させていただきます。すみま

せん、失礼しました。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 そのうえで、８年度の残高はどの程度予定してるかってことも質問してます

んでね、教えてくださいよ。

○福原委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 ８年度、財政調整基金の残高の見込みでございます。７年度末で１２億円

程度の財政調整基金を、今年度当初予算では、財政調整基金の繰り入れを４億見込んでご

ざいます。ただですね、これは現時点では、８年度の交付税、地方交付税の額が不確定、

不明瞭なとこがありまして、過大に見積もるのはしておりませんので地方交付税が、令和

７年度も１億２千万円程度、再算定で増えてきてございます。国の方は交付税の原資とな

る税収が増えておりまして、当町もその恩恵を受けることができると思われますけども、

令和７年の国勢調査の人口が、令和８年から反映されるなど、まだ不確定な要素がござい

ますので、最大限悪い状況を想定しまして、４億円程度見込んでございますが、これは、

交付税等の状況に減る見込みであると考えております。以上です。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 これ、交付税の関係があるので、具体的な数字見通せないという考え方でい

いのかどうか。イエスかノーだけでいいです。
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○福原委員長 五十嵐課長。

○五十嵐課長 交付税が、７月に確定しましたら、年間のまた財源の調整の額がわかりま

すので、現時点では、齊藤さん言うように、そのように見込んでおります。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 繰入金に関する質疑はこの程度にとどめ、１９款繰越金に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 繰越金に関する質疑はこの程度にとどめ、２０款諸収入に関する質疑を行

います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 諸収入に関する質疑はこの程度にとどめ、２１款町債に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

三浦委員。

○三浦委員 ページの６５ページ、２１款１項４目３節、これ水産業債の６１０万円は、

歳出の漁業支援総合補助金の分、９８６万２千円に入ってると考えてよろしいでしょうか。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時３８分)

(再開 午前１０時３８分)

○福原委員長 再開致します。

政策財政課五十嵐課長。

○五十嵐課長 ただ今の三浦委員のご質問にご答弁させていただきます。地域づくり総合

補助金の中に、これは過疎対策事業債のソフト分で６１０万円、充当させていただいてお

ります。以上です。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 諸収入に関する質疑はこの程度にとどめ、２１款町債に関する質疑を行い

ます。

質疑ありませんか。

（「なし」という声あり）

○福原委員長 町債に関する質疑はこの程度にとどめます。以上、歳入歳出各款ごとの質

疑はこれで終わります。

次に、第２表債務負担行為に関する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 債務負担行為に関する質疑はこの程度にとどめ、第３表地方債に関する質

疑を行います。

質疑ありませんか。
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(「なし」という声あり)

○福原委員長 地方債に関する質疑はこの程度にとどめ、１ページ、第４条一時借入金の

借入最高額に対する質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 質疑なしと認めます。

次に、総括質疑を行います。

沼山委員。

○沼山委員 ２点伺いたいと思っています。製氷貯氷の整備補助事業。それからもう１点

は松前高等学校の支援としてみらい留学に関する点、２点伺っていきます。

順番に聞いていきたいと思います。町長、松前さくら漁業協同組合に対して、ものは言

えますか。お答えください。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 ちょっと具体性がないんで、どの部分なのかということで、ちょっとそれも

あれば。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 先日私、この支援に対して、何を担保と言いました。松前町長には伝わらな

かったようです。要するに、判断する材料がないということなんですよ。つまり、その時

点でゼロ回答でした。ただ、できた後、の５００円で何々できるとかそういうことだけで

した。

ただ、今後ですね、こうした私どもこうした重大な判断をするにあたって、判断する材

料に乏しいんです。何か示してもらえませんか。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 まずもって漁業協同組合、これに関しましては水協法の法でその設立目的が

決まっております。そして、ここでまず第１は、これは、７年の６月定例、第２回定例会

で基本設計の時にもお話して、皆さんにもご理解いただきましたが、やはり基本となる水

産業の水揚げ、ここを支えていかなければならないとなった時に、やはり鮮魚で出してお

りますので、この鮮度維持管理、これが松前町においては水産物の、やはりある程度の価

格を維持し、出荷するために必要なものでございます。

この鮮度を維持する氷がなければ、出荷先に持って行っても、これは受け付けてくれる

かどうかというようなお話にもなりますんで、これは、漁業者にとりまして、やはり一番

の命綱になる部分だというふうに認識しております。

そして、負担はないのかというお話もありました。そういったなかで組合長ともお話を

させていただきました。今年度も残念ながら今時期最盛期のヤリイカもちょっと思ったよ

り獲れなく、年間の水揚げの計画、経営の計画もどこまでいけるか。大分近づいておりま

すし、このままいけば何とか達成はできるんじゃないかなとは思ってはいるんですけれど、

そういう厳しい状況でございます。

お話したように、ここは町として、しっかり一次産業である漁業、基幹産業である漁業

を守っていかなければならないということで、現状の中で町の今回の事業に対しても負担

できるような状況ではないと。赤字決済になる見込みも想定しているというふうなお話が

あったところでございます。何とかここは、基本設計の時にお話したように、松前さくら

漁協との約束です。約束というかお話してあります。その時にも説明してありますが、こ

の事業に関しては、何とか財政的にも過疎債活用し、有利な方法でこれを進めて行きたい
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と。何とかしっかりと、基幹産業である漁業の基盤を守っていきたいという考えでござい

ます。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 漁業が町にとって重要な基幹産業であることは、十分承知しております。私、

地域経済の面からも、十分その辺のところには認識しております。

漁業の向こうには漁業者がいて、また家族がいて、家族を養う経済、重要であります。

その点は十分認識しているし、これまでもそういったことを考えると、やはり漁業者、家

族という立場を考えると、自分の意を曲げてでも支援しなければならないということで、

これまで賛成の立場をしてきました。

その一方で、行政が補助金を交付する以上、町民の税金の一部を原資とするわけですよ

ね。そうすると、この補助のあり方をですね、ある程度一定の、客観的な判断基準ていう

ものを検討する材料必要でないですか。

何を言いたいかというとですね、我々にとって判断をする基準を示してもらいたいって

ことですよ。もうちょっと踏み込んで言います。

今、松前町に私どもがこうして事業の総合評価、漁組の総合評価みたいな、こうした基

準みたいなものありますか。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 現状、漁組に対する総合評価だとか、そういうものは現状、手元には私ども

つくっておりません。やはり毎年毎年の決算、これが大事であり、そして、経営改善のた

めに何をしているのかっていう部分が大事になってこようかと思います。総合評価の判断

で出すとかというよりも、３年間続けてさくら漁協の存続そのものが危ぶまれた時に、本

当に６千万近いお金を出して、それを支えてきました。系統各連からも、それをしないと

系統各連もこれ以上の支援はできないと。

ただその後、やはり組合経営の基盤になる水揚げ、これの手数料が思ったように伸びて

きてないっていうのも、これも現実でございます。そういったなかにあって、どのような

取組をしていくか。これ一つ一つを、しっかりとお話していかなければなりません。

そして、先般一般質問でもありました、海業に対する取組も、しっかりと中身を、方向

性をお示ししてさくら漁協の皆様にも、漁協にも協力をしっかりとしていただきたいとい

うふうにして要望していきたいと思っておりますし、組合のほうでも、組合長のほうも中

身をしっかり提案してくれれば、そういうものにも、前向きに取り組んでまいりますとい

うようなお返事もいただいておるところでございます。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 漁組のですね、ただ単に財政状況みるということではなくてですね、一つは

ですね、ちょっと具体的に申し上げてみますね。経営改善に向けた取組は、どういう取組

をしてるのか。

それからですね、地域商工業者との連携、相互関係、支え合う、ここまで言ったら町長

わかってると思いますけど、こうした町民に、まちに根ざした、そうした商工業者との相

互関係のなかで、繋がりをつくって盛り上がっていくというような取組はどうなのかと。

それからね、松前町産のとれたものの販売促進、これどう考えているのかと。例えばね、

吉岡の漁組の青年部はワカメ、春ワカメ売ってます。やはり努力をしてるんですよ。一時

は、ワカメほしいって電話すると、配達までしたんですよ。二つ買うと一つおまけなんて

いうこともありました。やはり、真剣なんです。自分達の海産物を広くアピールして売り

たいというのが。
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そしたら、松前でもとれる、例えば春のワカメ然り、あるいは人気の高いフノリだとか、

１袋５００円で売るとか、そういう企業努力しているのかどうなのかとか。

それからもう一つは、職員が安心して働ける職場になってるかどうなのか。企業として

どういうふうな、そのガバナンスって言うんですかね、確立してるのか。こういうこと、

私ども何もわからないですよ。

それから、地域漁業の維持に向けた取組です。これは漁業者にとって、うちの漁協はよ

くやってくれるなっていう漁業者と組合との信頼関係、組合あって、我らの漁業としての

生活が成り立ってるという、利益に資することやってるのかどうなのか。

それから、漁業として企業努力の地域貢献、どうやってますか。やはりこれらは最低限、

まあ大企業のようにですね、総合評価と言いません。私どもがなるほどなと、それだった

ら応援しましょうよというようなものを、どうして出さないんですか。ないと言いました

けど、つくるべきでないですか。それを毎年予算委員会のなかで参考資料として出せませ

んか、どうですか、町長。

そういう最低限、企業としてのそうした総合評価、やはり開示すべきだし、公表するべ

きだし。やはりそれを出して、また十分判断したんなら、町民が、なるほど、うん、応援

しようよという気持ちに変わるんじゃないですか。私、ずっとそのことを言いたかったん

ですよ。できたあとに氷が５００円で買えるとか、コイン入れてどうのとかそういう問題

じゃないですよ。私どもが気持ちよく支援できるかどうかっていう問題ですよ。そうでな

ければ、私どもも町民に説明する以上、どうやって説明していいかわからないんですよ。

こういうものがあって、こういう基準で、そうした努力認めましょうよということがあ

って、初めてそれを支援できるんですよ。そこを踏み外してはならないと思っています。

町長、どうですか。

○福原委員長 町長。

暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時５１分)

(再開 午前１０時５１分)

○福原委員長 再開致します。

暫時休憩致します。

(休憩 午前１０時５２分)

(再開 午前１１時１０分)

○福原委員長 再開致します。

町長。

○若佐町長 まず、松前さくら漁業協同組合の中期計画書というものがありまして、これ

に則って、様々な将来的な計画を入っております。そして、毎年、当然決算のときには業

務報告書が出てまいります。そういったものを活用しながら種々、先ほど沼山委員おっし

ゃったとおり、様々課題山積しておるようでございますので、その辺のところも組合長の

方に、心配のされている部分しっかりお伝えして、そしてまた業務報告書、この中身を見

てそれぞれ計画したもの、そしてまた実際できた部分、できなかった部分、こういうもの

をしっかりと松前町議会に対しましても、皆様にお示しできるような、そういうものを私
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どもも策定していければと思っております。

ご心配の部分、当然そうだと思います。町民の皆様の理解を得ないと、これもまた、一

つ一つの事業であってもなかなか厳しいというところもありますので、そういう取組をこ

ちらの方でも進めてまいりたいと思いますので、検討してまいりますので、どうかご理解

いただきたいと思います。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 さっきも言ったかもしれませんけども、やはり明確な評価基準というものが

なければ、客観的なそういう評価基準ないと、恣意的にそういう判断したんじゃないかと

町民から思われます。

そういうことにあたって、私さっき言った最低限の骨格だと思っています。そこだけは

ね、しっかりと進めてもらいたいなと。３月の予算書の説明、参考資料にでもそこはです

ね、載せてほしいなと思っています。

そのことによって、あそこまで努力してるんだなと。やはり地域貢献とかに欠けると、

企業としての価値がどんどん下がっていきます。地域から離れて浮いた状態になって、そ

の地域の企業価値がどんどん下がっていきます。そうならないように、松前さくら漁業協

同組合に、もっともっと素晴らしい企業としてあってほしいなというふうな気しておりま

す。

町長ね、もう一つ約束してほしいんだけど、こうした評価基準表なるものをですね、今

からは無理ですので、来年の３月の定例会くらいまでに準備していただけませんか。これ

は。組合につくらせるのではなく、やはり中立的な立場の人がやるのが相応しいと思って

おります。どうしても、その気持ちも働くので、そうでない中立的な立場の人間がですね、

こうした評価基準、きちんと示してもらえるような体制つくってもらいたいなと思ってい

ます。

そうすることによって、我々もいいし、それから行政側もいいでしょう。それから組合

にとってもいいはずです。どんどんどんどん改革して、見直すべきは見直して、そういう

ことを今までどうしてやらなかったのかと、むしろ考えるくらいです。ですから、町長、

約束してもらいたいと思っています。そうした評価基準なるものをですね、ぜひつくって、

この次からでもいいですから、示してもらいたいと思っています。答弁お願いします。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 これまでもこれからも、多分経営に直接係る部分の補助等はしておりません

し、一つ一つの事業でしております。ただ、やはりそのなかで、本当にどれだけが松前さ

くら漁協、本当に白神から原口までの港を持って、管理費様々なものがかかります。そう

いったなかでも取組も改善もされているのも、私ども見ております。

マグロであれば、松前港でしか荷受けしないとか、そういう取組もしておるところでご

ざいますし、ただ、様々なものの取組をどのようにしてるのか、どのように計画してるの

か、どうやってやっていこうとしてるのかというものを、ただ、専門的なところでうちら

が委託できるかどうか、どういう形になるかわかりませんけど、そういうもの、どういう

課題を抱えて、どういう取組をしているのかというものを、皆さん、町民にも理解してい

ただけるような、そういう形のものをつくっていければと考えております。

それはなるべく早く、なるべくと言うよりも早く、別に、３月で業務報告書出ます、来

年の３月というわけではなくて、そういうもの、これまでどういう取り組みをしたかとい

うものを、皆さんにお示しすることは可能だというふうに考えております。以上でござい

ます。
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○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 場合によっては越権行為と言われるかもしれませんけども、独立した法人格

持っています。我々の立場、やっぱり補助する側で、財務状況だとか、それから、その中

身に関して我々とやかくということは、全く考えてません。ただ、さっき言ったような社

会的評価を、どの程度示していただけるかということだけです。

そうした内部から変革、変わっていかれる体制をやっぱり町長の側も、ですから、私も

の言えますかって聞いたの。補助だけ出してそっとしておいてねということは、あっては

ならないと思っていますので、その辺のところをしっかり。

もう一つですね、クラウドファンディングなんかどうなんですか。そこまではいってま

せんか。とりあえず、私今言ったことに対して、ちょっと答弁お願いします。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 全くもって沼山委員のおっしゃるとおりで、組合は組合としての役割があり

まして、そういったなかで私どもが関与できる部分できない部分、これは当然あります。

ただ、やはり改善策を、こういうものを計画して、こう改善したよというような、そう

いうものは私どもも当然皆様にお知らせ、お示しできると考えております。

そしてまた、先ほどもお話しましたが、組合長とお話したところは自分達でできるもの、

そして、そういうものは海業に関しても、様々なものに対してそれは前向きに取り組んで

いきたいという、強い意思表示もありました。そういうところでは、今後も緊密に情報交

換、意見交換をして、それでこちらからお願いするものはお願いして、そして協力を要請

して、そういう形でやっていきたいと考えておりますので、ご理解いただきたいと思いま

す。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 製氷貯氷の事業に関してはここまでにしておきます。

次に、松前高校支援、みらい留学に関してお聞きします。先日町長、場所に関しては、

もう一度校長、学校側と話し合いを持って、どういう場所があるかという答弁ありました。

これは変わりないですか。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 寮の設置場所でございます。これに関しては、私どもも様々な方から意見を

伺っております。やはり、少しでも高校の近くにという意見の方もあれば、やはり少しで

も町民が実際住んでる、大勢住んでる、そこで生活してしている人がいる場所が交流が図

られるんだという意見もございます。

しっかりと、その辺の考え方を学校側とも協議はしていかなければならないと。お互い

それで納得するような形でやっていければというふうな考えはそのまま持っております。

そして、そのように進めて行きたいと思っております。人はいますけど、やはり日常の生

活のなかで近くにいて、顔を見合わせて、そこで生活できる方がいいんじゃないかという

意見を、私は何人かの方からやはり聞いておりまし、その利便性を求めて松前に来てるん

じゃないんじゃないかとかって意見もあります。

ただ、やはり通学や日常生活を考えると、近くの方がいいんじゃないかという意見の方

もいらっしゃいますので、ここはしっかりと、意思疎通を図れるように取り組んでいきた

いというふうに考えております。以上です。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 我々も例えば都会に出る時に、どういう物差しで場所を決めるかと言います

と、車のない生活で近くに駅があること、それから、近くに商業施設があること、あるい
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はコンビニがあること、病院があること、様々なそうした総合的なとこで、住みやすい町

であるかどうかっていうことは、やっぱり判断の一つだと思っています。

松前高校まで、徒歩１５分程度ということは、やはり適当だと思っています。やはりこ

の場所に関しては、これから続くであろう、２回目の募集、３回目の募集。一つの、こう

した魅力のある場所っていうのは、セールスポイントの一つとなると思っています。

当然最初はね、そこに便利を求めて行くんじゃないと言ってるかもしれないけど、でも

毎日の日常生活ですから、やはりそこはね、やっぱり便利のいい場所を提供するべきだと

思っています。

そうしたことから、もう一度松前高校側と協議をして、学校側の要望事項などをしっか

り聞いたうえでですね、言います、場所、それから物、人、実施の流れというものをです

ね、見える形で提供していただきたいと思っています。

先日の予算委員会でざっくりすぎて、何を聞いて、何から始めていいかわかりませんで

した。やはり、輪郭すら見えないっていうのが問題だったんですよ。私自身もやはり整理

して考えてみたところ、寮の関係と、間もなく始まるであろう、４月から始まるであろう

受入事業。ちょっとこれを切り離しながら、けれど共通した部分もあるんですよ。そうし

た繋がりの部分もですね、やはり教育委員会だけでは限界あると思っています。やはり現

場で日々努力している、あるいはこども達のことをよく知っている先生方の話をですね、

よく聞いて進めてもらいたいと思っています。

とにかく、随時連携をとって進めてもらいたい。この辺どうですか。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 まずもって、本当に時間のないというお話でございます。本当に、今回の全

国募集を始めるにあたって、やはり、どの程度の応募があるかっていうことが、教育委員

会ともお話して、実際制限ギリギリの４０人の定員に対して２０％まで、これまで推薦枠

できるということで、要はなぜ推薦枠かというと、結局、やはりそこで入学を担保しなき

ゃならない希望者、そういうものもあります。それで８人来たと、上限の。それで当初、

ある程度小さい寮をつくって、その後、増築ということも考えられるというお話もありま

した。けど、やはり人数が８人となると、これをやはり基本にして、実際応募があったと

いうことで、今回取り組んできたわけであります。

本来であれば、先に設置条例を皆さんのお手元に示して、条例制定をしてからが、本来

の進め方だと私ども執行部側は、そういう認識でおります。そのとおりでございます。

けど今回の場合は、４月からすぐ来る、それで最終人数が確定するのが２月というなか

で、このような形になってしまったこと、本当に、皆さんにも判断がなかなか難しい中で

申し訳ないなあとは思っております。

ただ、そういう特殊事情があったなかでの今回の事業でございますので、何とかその辺

はご理解いただきたいと思いますし、そういったなかで、先ほど言ったように、やはり気

持ちよく迎えるため、そしてみんなで松前町を知ってもらって、松前町に来て良かったな

あと言ってもらえるようにするために、やはり共通認識でいけるようにコミュニケーショ

ンしっかり図って、こども達だけじゃなく高校側とも一緒になって、一つの方向に向かっ

ていけれるような努力は、このまま継続してやっていきたいと思っております。

そして、今実施設計のほうの段階ですので、まだ、建てるまでにはまだ何ヶ月かありま

すんで、しっかり、早急にこの辺のところは意思疎通を図っていけるように、協議を続け

て、継続してやっていきたいというふうに考えております。

そういうわけで、短期間のなかで、本当に具体的な経営の仕方とか、様々なものをお示
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しできなくて申し訳なかったと思っております。ただ、この間にしっかりとしたものをつ

くりあげて、そういうものも、学校側としっかり共通認識でやっていきたいというふうに

考えておりますので、どうか、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 このみらい留学にあたって、本当に校長先生はじめ、担当する職員がもう真

剣に取り組んだみたいですよ。そうした結果があって、８人も来てくださったと。もう感

謝ですから。

同時に、この８人の生徒が松前を第二のふるさととして、社会人になったときにいつで

もいらっしゃいと、松前で一緒に住みませんかと、仕事しませんかというふうなですね、

最高の良き思い出をつくっていただきたいなと、素晴らしい高校生活送っていただけるよ

うに、委員会としてもですね、全力で応援していただきたいと思ってます。生徒を応援す

るという意味で、教育長のほうから一言お願いします。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 今回の委員会のなかで、皆さんから縷々ご意見をいただきました。まさし

く委員おっしゃるとおり、そして町長からもお話あったように、８人来てくれるこども達

に、本当に松前に来て良かったなあと、そういうふうな思っていただけるような環境づく

りを、これからも高校と一緒につくっていきたいと、そういうふうに思いますので、よろ

しくお願い致します。

○福原委員長 質疑ありませんか。

飯田委員。

○飯田委員 補助金及び委託料のあり方に付いて、お伺いします。

近年各種団体への補助金や委託料が増加傾向にあるように感じてます。補助金とか委託

料は事業を継続できないので、予算を要望するということで、それに対して町が事業を継

続させるためのものであると思いますし、また、地域経済が活性化するために、具体的な

成果に繋がる形で歳出しているものだというふうに認識しております。ですが、ここ数年

において増加傾向にあるということは、何か問題があるのではないか。

例えば物価ですとか、いろいろな要因はあると思いますが、自治体によってはその補助

金に頼らずとも、独立でやってらっしゃる一般社団法人なんかも存在してございまして、

補助金の額がそんなに負担にならないような自治体もございます。

そこでですね、この補助金とか委託料なんですけども、今まで継続して出してたもの、

あるいは各団体から、補助金や委託料ありきというようなイメージで予算を組み立てられ

てる団体も、正直あるというふうに思いますが、これ、実は町とその団体と深く議論して

ですね、解決していかなければならない問題ではないかと、そのように危惧しておりまし

て、まさに、今年のこの今回の予算については、非常にシビアな部分であると思います。

そこでですね、町と、また町の方から補助金や委託料を出しております関係団体との今

後の連携について、改めてどのような形で進めて行こうと思ってるのか、その辺を伺いた

いと思います。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 総括質疑ですので、私の方から答弁させてもらいます。

今、いろいろ補助金、委託料増加傾向にあると。けど、大きい要因は先ほど委員自らお

っしゃった、やはり物価高騰、そして人件費の高騰。こういうものが大きな要因でござい

ます。

確かに、その場所によっては、ありきというよりも、一つ一つのそういうものを出す時
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には、全てその団体の計画、次年度の予算、そしてその前年の決算。こういうものを見な

がら、こちらのほうはやはり指摘する部分は指摘し、そうして継続してその事業ができる

ように、私どもは精査しております。

ですから、場合によっては全体のなかでこの部分は増えたけど、この部分は減ってるよ

とか、そういう部分もございます。そしてまた、その補助金、委託料というかそういうな

かでは、始めからこういう担当職員の人件費の何分の１とか、そういうものが謳われてる

部分もございます。

ですから、一つ一つは違うんですけれど、全てこの事業計画、決算、そういったもので、

これ図る前から予算案の段階で、当然、提案する前に町の補助金もそのなかに入りますの

で、担当者のほうに来て、そういうものは私どもも見させていただいて、やはり、いかに

して削減できるものは削減しましょうというような考えで、当然事業についてはその目的、

そういうものもしっかりと把握しながら、この補助金とか委託料の額を決定しているとこ

ろでございますので、この辺のところは、先ほど財政の健全化のために、そういうものの

ために取り組むのと同じで、私どももこの辺もありきではなく、どういうふうにしたらい

いのかも、こちらのほうに意見も述べながら、取り組んでまいりたいというふうに考えて

おりますので、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 そうですね、例えば町の予算が潤沢な時は、いろいろな発想とかもわくと思

いますし、こういうことをやったらもっと上手くいくんでないかというような計画も立て

られるとは思うんですが、今松前町を見ますと、町長ほか三役の方々の期末手当の件もあ

り、やはり町として気を引き締めて、なおかついろいろな無駄を探してる最中だと思うん

ですね。

そこで、その委託金とか補助金。いろいろ、ちょっと報酬だとかっていうような部分も

含めた委託金とか、あるいは補助金などもあるかと思いますけども、選択肢が今三つあり

まして、例えば一つは、町の財政がきつくなってきたので、補助金を減額せざるを得ませ

んよという選択がまず一つ。

もう一つは、補助金や委託金を渡してる団体が自助効果で、補助金が従来よりも減らし

てもいいよという、要は頑張ってるっていうのがてきめんに見えるというものが一つ。

あともう一つは、最悪補助金の金額を出せない、委託金の金額を出せないことによって、

その施設が廃止になってしまうという、大きく三つに分けられると思うんですね。

そこで、町としては、その各団体の会計に首を突っ込むことはできないと思いますが、

補助金や委託料を提出してる、こちらのほうから歳出として各団体に出していることを考

えると、やはり指導するだとか、そういった議論を、今後密にしていかなければならない

のではないかというふうに考えておりますが、それは今まで以上に、やはり議論が必要に

なってくるんですが、その辺については、そういった場を設けるだとか、そういった、町

としてどのように考えているのか、お聞かせください。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 まず先ほどお話しましたように、それぞれの団体、決算、そして次年度の予

算組み、これはそれぞれの総会に出される前にこちらのほうにも出していただいて、そし

て、そのなかで内容を精査しております。

そして、ですからそういう場面ではしっかりと意見交換もさせていただいておりますし、

そういうことは、今後も続けていかなければならないというふうに考えているところです。

そして、先ほど三つあると。廃止もあり得るとか、廃止は必要な事業は廃止するわけに
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はいきませんので、まずこれはあり得ない。そして、補助金減ありきでもありません。や

はり２番目におっしゃってた、改善して、それぞれの団体がどういう取組をしていくか。

こういうところが大事だと思います。

そして、今すべきことには、一般質問等でもお話しておりますが、削ることが大事でな

く、今やることによって、それで改善していくのであれば、その投資も私は必要でないか

なと思っております、様々なものに対して。あくまでも減ありきばかりではなく、今すべ

きこと、それぞれの判断をそれぞれの団体と、将来的な構想も含めて協議しながらお話し

て、今かけるべきものにはかけるべきだというふうに私は考えておりますし、それを何と

か見極めて、見極めてっていうかしっかり精査して、意見交換をして、将来のあるべき姿

をしっかりと見据えて取り組んでいきたいというふうに考えておりますので、ご理解いた

だきたいと思います。

○福原委員長 飯田委員。

○飯田委員 そうですね、全部引き締めるだけじゃなくて、やはり先行投資なんかも必要

かなというふうに思うのは、それについては賛同する部分もございます。

ただ、廃止があり得ないというのは、例えば、自治体を見てても、どこかの観光協会、

自治体の観光協会が廃止になったりしてしまうだとか、あるいはこの界隈ですと、近隣町

村の病院が廃止になってしまっただとか、廃止にとってはものすごくシビアですし、町に

とっても、かなりマイナスな部分になってしまうんではないかなと思うんですね。

ですので、赤字を負担してでも必ずサービスをしなきゃならないもの。それとあとは、

その各団体の頑張りによって補助金の金額を減らしていけるものっていうのが、はっきり

分かれてくるというふうに、認識してます。

そこで、やはり今年、去年からもそうですけど、ここ数年ずっと松前町は大変だ、大変

だっていう話は聞いてるんですけども、具体的に何が大変かっていうのは、今回の予算を

見てても、はっきりちょっと提示された形になっております。なので、町長にですね、こ

の１年間、あるいはここ１年、来年のこの２年間についてですね、決意をですね、ちょっ

と一言頂戴したいなというふうに思っております。よろしくお願いします。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 様々、それぞれのまち、それぞれのまちでも課題を持ってる自治体、解決に

向けて取組をされているところがございます。

例えば、今お話のあった病院の話、例えば、ある地区は市立の病院を廃止するとか英断

下したところもあります。けど、そこは違う民間の病院もしっかりやって、そういうとこ

で受け入れるとか、そういう状況にあります。

であれば、松前町はどうかというと唯一の病院でございます。こういうものはしっかり

守っていかなきゃならないというのと同じであって、それぞれのところでまたその状況も

違ってくると思います。

いずれにしても私ども、今あるサービスを大きく低下させることなく、持続させていく、

そして住み続けたいと思われるようにどうあるべきか、これも町民の意見も聞きながら、

これは、取り組んでまいらなければならないというふうに考えております。

本当に、しつこいようですけど、削ることだけじゃなく、今するべきこと今やらず、や

ることによってタイミングがいい。これが、２年後３年後になるとタイミングを逃したよ

と、こういうことを言われないように、しっかりとメリハリをつけて判断してまいりたい

というふうに考えておりますので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 飯田委員。
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○飯田委員 松前の家庭には、財政のこと、かまどという言葉がありますけども、松前町

もしっかりかまどを返さないように、頑張っていただきたいなと思います。答弁はよろし

いです。

○福原委員長 ほかに。

齋木委員。

○齋木委員 まず、私からは製氷貯氷施設整備に関して、１点だけお伺い致します。

今回の予算案などはいつも、例年どおりというか、そういう補助、事業者がゼロ、事業

主体者の負担がゼロという形で出ております。齊藤委員とのやりとりのなかで、整備に向

かってくなかではここの負担のところに関しては、しっかり話し合っていくと、確か答弁

があったように思います。その考えにお間違いがないかだけ、確認させてください。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 そのとおりでございます。ただ、組合長ともお話をしました。組合長も出せ

るものであれば出したいと、ところが、今回も赤字決算になりそうだというようなお話で

ございます。

ただ、来年、来年っていうか来年度、来年度って言ったらいいんですかね、９年度、建

てる時に、たった８年度でどれほどの水揚げが揚がって、どういう経営状況になるのか、

今予測がつかない状況ではございます。そういったなかにあって、しっかりと組合のほう

ともお話はさせていただきます。

ただ、一応財政的には有利な過疎債を使ってまいりますけど、お話あったように、やは

り町民にも、みんなも汗かくべきだというようなお話もあります。それが、汗かける状況

であるならば、これは、しっかりとお話をされていただきますし、そういうお気持ちを組

合長のほうでも持っているのは確かでございます。以上でございます。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 財政状況って言うか経営状況、そこは理解せざるを得ないと、しますけれど

も、町民の気持ちというものがありますので、沼山委員がおっしゃってたように、やはり

納得できるように事業を進めていただきたい。その点だけお願いしたいと思います、この

点は。よろしくお願いできますでしょうか。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 先ほど沼山委員からももっとわかりやすく、どのようにして漁協が経営改善

に向かって取り組んでいるのか、どういうことをやっているのか、そういうことをもっと

理解しやすい、わかりやすい。そういったものをこちらからも皆さんのほうにお示しでき

るように取り組んでまいりたいと考えてございますので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ぜひですね、私このように質疑することがないことを祈っているわけではあ

りませんけれども、皆さん、みんな町民が納得し進めるように、よろしくお願い致します。

そして、１０款の地域みらい留学関係について、少しまだ申し訳ないんですけど、判断

材料が私はなくている状況ですので、少し答弁など週末、数多のなかで整理しましたので、

少し何点か確認さしていただきたいんですけれども、学校長から正式な要望がなかったと

いうお話がありました。正式な要望というのは、どういうことなんでしょうか、何をもっ

て正式なんでしょうか。

おそらく、この１月２０日に決定という答弁がありましたけれども、秋、もっと前の段

階から正式に、高等学校の方と正式な話し合いというのはされてたものと思うんですけれ

ども、そういうものは行われてないんでしょうか。そういう場で話したことが、例えばあ
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るならば、それは正式なものとして行政側は受け取らないんでしょうか。まずこの点よろ

しくお願い致します。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午前１１時４１分)

(再開 午前１１時４４分)

○福原委員長 再開致します。

教育長。

○宮島教育長 １月２０日時点のお話でございますけれども、全国募集の、出願の人数が

８人に決まったという段階で、校長ともいろいろとお話をさせていただきました。

正式っていうふうな言葉、私使ってしまいましたけれども、文書とか、そういうふうな

ことでのお話ではなくて、その時点で、従来から建石の寮の場所も、そこでもってずっと

経緯してきました。しかしながら、大磯の部分も含めて、ちょっとやはり意思疎通ってい

うのが、コミュニケーション不足をしていたのかなと、私今時点でもって反省もしており

ます。

しかしながら、こども達のためにいかなる場所に、あくまでも候補地として予算提出さ

せてもらっておりますけれども、校長との話のなかで、いろいろ縷々コミュニケーション

はしてきたつもりでございます。正式にお話があったのかということは、文書でも何にも

ないんですけども、校長と私の間のなか、それと職員のなかで、話し合いのなかで今まで

進めてきたというふうな状況でございますんで、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 それはいけないんじゃないですか。だって、答弁我々聞いていて、学校から

の要望はあった、ないとか、正式な要望はっていうところで文章もないってのが、整合性

がとれませんので、ここから、先ほど町長がおっしゃってましたけれども、話し合うんで

すよね、しっかり。じゃあ、それは文章に残るんですかっていう話ですよ。

何をもって決めたのかってうのを、我々にお示しいただかなければ、じゃあちゃんと話

し合ったかっていうのわかんないと思うんですけれども、こっからの協議においては、し

っかりそういう文書っていうのは作成するのかどうか。また、どういう発言があったかっ

ていうのは、しっかりまとめるかどうかっていうのをご答弁ください。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 私ども、日々信頼関係の中で、いろいろとこう高校ともコミュニケーショ

ンをとってまいりました。

確かに、今後これまでの経緯経過含めて、反省点も多々あるところでございます。本当

に短時間のなかで、いろいろな決め方をしていかなければいけない時間帯でございました。

今後、高校とはさらに意見を、意思疎通を図るための協議を進めてまいりたいと。

そのなかで、文書を話がございましたけれども、文書を残すことも必要な部分もあると

思います。信頼関係のなかで進めていく部分もあると思いますし。ただし、一番大事なの

は、例えば、これから事業をしていくなかで、もっとこう高校と話をして、例えば一つの

寮であれば、どういうふうななぁでこどもを迎えるか、場所もそうですし、仕様と言いま

すか、そういうふうなものを十分話し合って決めて行きたいなあと。そのなかで、残すも

のはきちっと、いわゆる両者の話し合いの顛末というものは残していきたいなと、そうい

うふうに思っているところでございますので、ご理解いただきたいと思います。



- 93 -

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 教育長の信頼関係をもってというお話は、重々それは前提だと思いますけれ

ども、それを行ってきてしまったら、そこに頼り切ってしまったがゆえに、この予算審査

特別委員会のなかでおいては、ゴタゴタなこの状況がおきてるんではないかと私は思って

おりますんで、こっから先の協議においては、この点はしっかり注意していただきたいな

と思いますので、よろしくお願いしたいと思うんですけれども、いかがでしょうか。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 先ほどのお話させていただきました、本当に結果は素晴らしい８人の出願

をいただきました。しかしながら、議会の皆さんのほうにお時間をとらせてしまってると

いうふうな経緯、本当に反省しているところでございます。これからしっかりと、高校と

意思疎通をとりながら事業を進めてまいりたいと、そういうふうに思っているところでご

ざいますので、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 私はですね、ずっとどうなんだどうなんだと、この予算審査委員会のなかで

言ってますけれども、私も気持ちよく予算を通し、高校生が来ることを歓迎したいんです。

その気持ちのなかで話してることですので、そこはご理解いただきたいと思ってます。何

も批判しているわけではなく、しっかり私達も審議を行いたいんです。そのために聞いて

おります。

そのなかでさらにお聞きします、学校長、退職を迎えると思います。もう時間がないん

ですけれども、新しい学校長が来たら新しい学校長の采配、学校のなかのあれがですね、

なりますけれども、その点はどうされようと思ってるんですか、この寮の話し合いにおい

て。現校長に責任をもって話すのか、それとも次の校長に引き継ぐのか、その点を、今の

考えがあれば教えてください。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 確かに４月から新しい校長が赴任されます。実は、内定ということでお話

させてもらってもよろしいかと思うんです。指導主事今回は、高校の関係でもう一人会計

年度職員として指導主事、もう１人を採用する予定になっているところでございます。

教育委員会の中に現校長先生を、今内定の段階でございますけれども、採用させていた

だいて、高校に関する部分、いわゆる今回の全国募集の部分については、担当していただ

くかなというふうに思っておりますので、新しい校長、そして現校長、教育委員会連携し

ながら進めて行きたいなと、そういうふうに思っているところでございますので、今の方

向性はそのまま新しい校長の方にも引き継がれる。そして連携しながら進めて行きたいと、

そういうふうに考えているところでございますので、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 誰がっていうのは、何となくみんな気がついております。私が今聞いて、心

配してるのは、その学校長は道立の管轄の方です。今度から町教委の町の管轄です。その

方がですね、今まではこうやってたと、新しい高校の采配を持ってる校長に言ったときの

拘束力とか、どう受け止められてしまうのかっていうところは、しっかり考えないといけ

ないと思いますので、その点の注意とかそういうものは考えておられますでしょうか。ス

ムーズに進むっていう話では、これはないと思いますので、その点について、ご意見を伺

います。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 北海道の公立の高校でございますんで、学校経営の中身には我々は入って
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いけません。しかしながら、松前高校への支援する考え方、そしてそこについてはもう一

つの柱がございますので、その柱は、これからもしっかりと新しい校長に松前の考えをお

示ししながら、連携して進めて行きたいと、そういうふうに考えているところでございま

す。

いずれにしても、こども達がしっかりと松前の高校のなかで定着していただくことが、

大きな目的でございます。地域住民の方々と一緒に、こども達を見守るというふうな同じ

目的のなかで、支援というふうな立場でもって、新しい校長と十分協議をして進めていき

たいと、そういうふうに考えておりますので、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 その辺はご理解して、はい、よろしくお願いしたいなというふうに思います。

なんですが、内定というお話がありましたので、その点も少しお伺いしたいなというふ

うに思います。

金曜日の予算審査特別委員会の中で、私、この点はちょっと謝罪したいと思うんですけ

れども、議会と指導主事と規則の点、ちょっと水掛け論じゃないんですけれども、ちょっ

と不適切な言い方もあったかなと思いますので、その点は謝罪させていただきます。

ただですね、議会と指導主事と規則ってところは問題ないということで、副町長間違い

ないですよね。

私、今回お伺いしたいのは、内定というお話あったんですけれども、規則改定はこれか

らだと思います。３月の教育委員会、教育委員会事務局じゃなくて、教育委員の会ですよ

ね、っていうことだと思うんですけれども、要はこの指導主事２名体制っていうのは、教

育行政執行方針などにも書かれているものでありますけれども、教育委員への説明など、

どのようにこの辺進めてきたのかというのを、時系列で少しご説明いただきたいなと思い

ます。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 教育委員会で組織している、教育委員会のなかでの指導主事の２名体制の

説明というふうなことでございます。

今回のこの執行方針を議会にお示しする前に教育委員会の中で、特に総合教育会議とい

うふうな組織がございます。これは、町長がトップになって教育委員会との翌年度の政策、

教育政策について教育委員の方に、委員の方々にご提示を申し上げて、そこで議決をいた

だくと。そのなかで今回皆さんの方にご提示申し上げております、執行方針が承認されて

いる。それを踏まえたなかで、議会の方で、私のほうで提案させていただいているという

ふうな流れでございます。

○福原委員長 昼食のため休憩致します。

再開は１３時。以上です。

(休憩 午前１１時５６分)

(再開 午後 １時００分)

○福原委員長 再開致します。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 午前中最後にですね、指導主事と教育委員というところで、教育長からご答

弁いただいたんですけれども、２月の総合教育会議で教育委員に説明を行ったというお話
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でよろしいですかね。

私が調べたところ、２月末に多分行われたということでよろしいですか。お伺いするん

ですけれども、教育委員会は、本来合議制っていうか、教育委員の確認をとっていろいろ

進めていき、事業など、ていうことでよろしいでしょうかね。教育委員に諮問を受けると

いうか、合議制っていうか、あらかじめ確認をとって事業を進めて行くのが教育委員会だ

と私は思ってるんですけれども、その点はそれで間違いないと思うんですけれども、私ず

っとこの指導主事が不思議だったんですけれども、採用は、見たのは２月の町広報です。

ってことはですよ、採用しようと教育委員会が方針を持っていたのは、１月の発行前だと

思うんです。となると、その前に教育委員への説明はなくてよかったんですか。っていう

のが、一つの疑問です。

これ、なければただ単に追認で聞いたというだけになりますし、さらに規則のところな

んですけれども、予算と議会とっていうところは問題ないと副町長も、副町長でしたっけ、

頷いてあれしてもらったんですけれども、これ内定を出したという話がありました。規則

変わってないんですけれども、教育委員がこれノーとしたらどうされるんですか。

あらかじめ、確認をとってから定数を２にします、そして内定としないと、内定を出し

ただけでは、その方、宙ぶらりんになってしまう可能性あると思うんですけれども、そこ

の手順っていうのは間違いないんでしょうか。少し整理して、ご答弁いただければと思い

ます。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時０１分)

(再開 午後 １時０３分)

○福原委員長 再開致します。

教育長。

○宮島教育長 指導主事の内定と言いますか、その流れでございますけれども、実は教育

委員会毎月開催しております。２月の総合教育会議は毎月の教育会議と同じ日に開催して

おりますが、その前月、１月教育委員会の中で、指導主事の更に１名追加の採用について

は、委員さん皆様方の方にお話をさせていただいております。それを踏まえて２月の町長

の出席をいただいた総合教育会議の中で、執行方針を提出させていただきまして、正式に

決定をさせていただいたと。そして、それを踏まえて、議会の皆さんのほうに執行方針を

提出しているというふうな流れでございます。

それから、確かに議会の議決を受けて予算の執行しますので、事前にそういうふうな流

れを踏まえて、事を進めているというふうな状況でございます。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ご説明ありがとうございます。その流れについては納得したんですけれども、

それであるなら規則の改定、２月にするべきだったんじゃないですか。その点、事務手続

き、不備じゃないですか。私そう思うんですけれども、どうでしょうか。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 総合教育会議を踏まえた後の同じ日に教育委員会議を開催しておりました

んで、その時に出せれば良かったかなと思いますけれども、３月の、今月の教育委員会で

規則改正という流れにしているところで、確かに追認ということになりますけれども、お

話については１月にさせていただいている、２月の総合教育会議を踏まえて、その後の教
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育委員会議踏まえて、規則改正については３月に出しますよというふうなことも、その時

点で委員さんのほうにはお話をさせていただいて、３月の委員会で規則改正をするという

ふうな流れになってございますので、本来であればそのときに、同時に出すべきだったか

もしれませんけど、事前のお話については、させていただいてるというふうな状況でござ

いましたので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 結局、おそらく信頼関係なんですかね。先ほどの高校との関係じゃないです

けれども、そこにおいて成り立ってしまっているのかなと。本来はしっかりした手順を踏

んで、やらなければいけない、我々議員達らと行政職員。今回提案受けたことも、やはり

信頼関係を成り立たせたうえで、いろいろ審議しなければいけないと思うんですけれども、

こういうところに、少なからず今回疑問を感じてるところであります。

今回の指導主事の件は、内定が取り消されることのないよう、しっかり信頼関係におい

て、教育委員の皆さんにお願いしてでも通して、規則改定通していただければなというふ

うに思って、この件はこれで終わりに致します。

もう１点お聞きしたいのは、地域留学制度居住施設整備の実施設計についてです。先ほ

ど設置条例のお話など、こうあったんですけれども、予算がついております、実施設計の

ですね。私は、やはりこれを審議するために必要な資料ってものはあるんじゃないですか、

副町長って思うんですよ。横山課長おっしゃったように仕様書ですか、そういうものがつ

いてこそ、我々が、ここが安心安全、学習環境としてこの予算はどうだというふうに、今

回審議しなければいけなかったんじゃないか。そう思うんですよ、副町長。

もし、これ通してしまったら、次補正の施設費ですよね、そこで我々ここはああだこう

だって言っても、ここでもし変更がかかったら追加の予算ですよ。これ事前の準備が、や

はり私は不足してんじゃないかと思うんですけれども、予算を出すこの段階にあたって。

副町長、どう捉えてこれ出してきたんですか。ご答弁願います。

○福原委員長 副町長。

○尾坂副町長 お答え申し上げます。先ほど町長の答弁にもありましたとおり、場所の選

択だとか、様々課題があったなかで、一番最初は、やはり設置条例を出しながら、予算の

関連する、出す前に場所、ここにありますよっていうふうな形でやりたいというふうな考

えも、やはり条例なりに基づいたものであれば、きちんといろいろな、入居の方法だとか、

それからのいろいろ許可のことだとか、様々なことがその条例であれば出てくると思うの

で。

今回質問にありました実施設計なりの仕様書なり、そういう事前の、確かに準備、こま

いところ、確かに決まってない部分も多々あります。これから実施設計で決まった業者と

もさらに連携しながら、厨房の話とかの話も出ました。実際専門的な分野になればわから

ない部分もありますので、そういうのは、当然協議していかなければならないしというふ

うな形で、そのほかにもいろいろ、昨日の委員会の中でも答弁できない部分、管理方法だ

とかできない部分もありましたので、その辺も含めて、当然予算を出す以上は、そのよう

なこともきちんとした方向性を持ちながら出すべきだったというふうに考えております。

以上です。

○福原委員長 齋木委員。

○齋木委員 ご理解いただけたのかなと思うんですけども、私の言いたいことをというこ

とで、そこの答弁は満足いくんですけれども、やはり、これを審議する材料がないんです

よ。
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結局、また同じ言葉を使います。信頼関係ですか、っていうだけになってしまう気が私

はしてて、結局今ここ結構タイトなスケジュールだと思うんですね。結局、今仕様書をつ

くられているというお話でした。できた段階で、また高校との協議とか多少なりともある

とは思うんですけれども、そしたらまた、学校長替わってる可能性がありますよねとか、

いろいろ思うんです。

もうこれで私は質問止めますけれども、信頼関係というところで、これを審議するのか

どうか、またちょっと最後まで悩みたいと思います。ありがとうございました。

○福原委員長 答弁よろしいですね。

質疑ありませんか。

勇谷委員。

○勇谷委員 沼山委員、齋木委員がおっしゃっられてたところと、私もちょっと思ってい

たので、それは私も考えるところを、ちょっと疑問に思うところをお尋ねしたいって言う

か、ご理解くださいとおっしゃってるのが理解できないので、ずっと多分理解できないで

す。

その部分をお聞きするとですね、さっき答弁のなかで町長が趣旨は違いますけども、委

託料、補助金の話で、とにかく目先目先のことを解決しながら、将来に向かってどういう

プランがあるんだと。とにかく目先のことをやっつけてって、将来ちゃんとした形にして

いこうじゃないのという、そういうことでいいのならば、貯氷、氷のつくるやつは漁業協

同組合が、沼山委員おっしゃられるように法人格、会社ですよね。通常こういった目先目

先で要するに私が知らない、まだ議員になる前から毎年２千万、２千万、２千万って、改

善してね、改善してね、改善してねって３年にわたって６千万ぶちこんで、改善に何とか

なった。

そしたら、今度はやっぱり氷つくるところが腐ってるから、お金出さなきゃ駄目だね、

６億。これはね、あれです、町民納得してないですよ。これ随分、私が怒られました、い

ろんな人から、町の人です。お前、議員なにやってんだと、理解しちゃうのって怒られる

んですよ、駄目よ、理解しちゃって。だから言います、とりあえず言っときます、今言っ

たからとりあえずいいと思うんですが、よくないんです。

何なんだよって、本当に何なんだよです。普通であればね、会社は、会社としては赤字

が続いてる、どうしても経営が成り立たなくなったらトップが変わるんです、社長辞める

んですよ。首なんですよ、社長が自分から私辞任しますっていう、後は後のものに任せま

す、申し訳ございませんでしたと、こうなるわけですよ、一般の法人格のある会社であれ

ば。これがならないわけですよね。何でかって言ったら、町が甘やかしてるからですよ。

誰も言わないけど、言っちゃいましたよ。もう夜道が一人で歩けません。物事わかんない

でしゃべっちゃってるので。

そういうところですね、考えた方がいいと思いますよ。負担率を検討したいと言ってる

けども、変えた方がいいと思いますよ、５分の１とかに。そうしないと、町の方からは、

社長って言わないんですよね、何て言うんですか、組合長って言うんですかね、君辞めな

さいよとか、そういう立場にはないんでしょうから、まあ別に何にも言わなくていいです、

僕は今言っちゃいましたから。一般の会社ではそうですよっていう話したんですよ、勘違

いしないでくださいね。

というのが、まずこの氷をつくるやつの件です、組合の件です。

そして高校の、地域留学の件です。これも何度も言っていますけども、３千１００何万

円も出すのって、僕これ言われたことそのまま口にしますね、矢野さんに３千何万出して、
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電卓叩いたら、１人１万２千円ぐらいになるっていう話、それでいいんだって言われまし

たよ。いいわけないですよね、きっと。

これ普通は、皆さんのお子さん下宿してるでしょ、なんぼ払ってます、１０万ぐらい出

してるでしょ。３万でいいんですよ、おかしくないですか。

来てくれるからいいんです、学校が存続できるから非常にいいと思います。これもいろ

んなこと考えてなくて、とりあえず場当たり的に、矢野さん、なんぼで受けてくれる、３

千万なら令和６年度の売り上げで程度もらえればやりますよ、したらやってけれって、そ

うなったんじゃないですか、これ。

積み上げてったら、食事代１食いくらで、２食だからいくらでという、清掃がいくらで

とか人件費がどうでと、こう積み上げてっていくらかかるから、じゃあおまけしましょう、

いくらいくらって。こうやって積み上げてったお金で、見積もりとってねえんすかね、と

いうところが聞きたいところでもあるんですが、答弁は、前任者が云々とおっしゃる。こ

れもおかしい話ですよね。前任者とか、一般企業でも言いませんよ、前任者のせいにする

のは。とにかくもう、駄目です。自分でも何言いたいか、ちょっとわかんなくなってきま

した。

とにかく反対です、決議では僕立ちませんということだけ、答弁してくれっていう内容

がないんですよね、ごめんなさいね、すみません、申し訳ないです。終わります。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時１７分)

(再開 午後 １時１８分)

○福原委員長 再開致します。

町長。

○若佐町長 ただ今、勇谷委員より厳しいご指摘ありました。まず、先ほどもお話しまし

たけど、漁業協同組合、水協法という法律に基づいて、漁業者の奉仕のためにあるところ

であって、利益追求の場所でもないというのが、これが一つの漁業協同組合のあり方でご

ざいますよね。

そういったなかで、やはり一番経営の基本になる資金はどっからくるんだってなったら、

やっぱり水揚げなんです、この販売手数料、こういう手数料で成り立っていると。これが

やはり思ったように伸びていかないというところがあって、ただ、やっぱり販売するため

の基本になる小売の物、ここのところは、本当に組合の、漁協の方でも自分達が負担でき

るものであればというところで。

ただ、やはり６千万近いお金を出して、経営改善っていうか、系統各連が手を引くとい

うような状況になって、松前町内から漁業組合がなくなるんでないかと。そうなると、漁

業そのものが続けられない、漁業者がいなくなるという形もあって取り組んでまいりまし

た。決して町が甘やかしてるとか、そういうものではないと思いますし、漁協のほうも負

担できるものは負担していきたいという考えがあるます。

ただ、そこで大きな赤字を出してまで負担できるかというと、これもまた難しいところ

があります。そういうところがあってやっていきますんで、ただ、今後も経営改善なり何

なりに取り組んでいってもらいますので、その辺のところは町民の皆様にも理解していた

だけるように、何とかこの基幹産業を守っていきたいというふうに考えておりますので、

よろしくお願い致します。
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○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 住まいの補助の関係で、勇谷委員よりご質問いただきました。前任者から

のお話から続いておりますけれども、この町内旅館の選考に至る経緯のなかで、前任者が

町内の旅館にあたった時点では、引き受けてくれるところは、厳しいというふうな状況を

お話したところでございます。

それを受けて、ずっと１年、この１年間、町内旅館と引き受けていただくための委託料

と言いますか、補助金の金額について、いろいろと協議をしてまいりました。そのなかで、

予算委員会のなかでお話をしているように、令和６年度の売り上げ、その部屋の稼働率を

含めて、最終的には協議の場になったところでございます。町内旅館のほうも１日いくら

という金額も下げていただいて、町のほうに、道外から来るこどものために、最低限の額

に下げたなかでもっての稼働率を積算して、今回の４部屋というような部屋でございます

けれども、確保させていただいたというふうな状況でございます。

また、３万円の負担金でございますけれども、これは福島町、そして先行している福島

町が３万、そして知内も同じ額ということでこの近隣町村のなかで、競争にはやはり勝ち

たいということでございまして、全国の方に、東京、大阪でもっての説明会の段階では、

それを持って松前町に来ていただきたいと、松前町の高校の中身、それから自然、いろん

な部分含めて、親御さんにもこの負担金でもってお願いしているという状況でございます

ので、ご理解をいただきたいと思います。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 ご理解はできませんが、私は、例えば、氷の方のお話は、あれです、賛成は

できませんが、どうぞやってください。

学校の方も、私が言いたいのは、今前任者が令和６年にいろいろあたったところ、駄目

だと。でも、現に三浦委員から齋木委員に伝言していただいて、齋木委員がおっしゃって

たように、まるっと旅館貸すから、別にうちやってもいいよという旅館があるという話で

すから、本当に各旅館にあたったのかなと。そういうふうにも思っちゃうんですよね。

だから、別にいいです、私各旅館旅館に聞いて歩きますから、この後閉会、国会じゃな

くて何だっけ、議会が閉会してから聞いて歩きますんでいいですけど、そういうところも

疑問に思ってるんです。とりあえず、出してしまえば何とかなる的なふうにしか見えない。

だから、皆さんの答弁していただいたことをですね、一回撤回して、もう一回やり直し

ますっていう、もう時間がないから、それもできないですけども、それぐらいの気持ちで

僕はものをお話したいと、そんな気持ちでいます。

これは、だからちょっと今日のなかで、今日審議されるなかで、議員の各位がどのよう

に判断されるか次第ですけれども、賛成多数ならば通ってしまうんでしょうから、それは

何とも言えません。そのとおりでそのままいくと思います。これはもう話は終わります。

もう１点ですね、これは簡単な話なんですけども、１点だけ。２款の総務費のところで

ですね、これ三浦委員が質問されていましたところで、私疑問に思った、さらに疑問に思

った、疑問って言うか、思ったことがありまして、総務費の２款１項３目、２款１項３目

１３節の土地の借上料、土地の借上料、ここには５１万７千円と出てますが、どうも２箇

所あると、２箇所のとこからお借りしてると。役場のそこら辺のとこ、あと砂利敷きの方

だと思うんですけども借りてると。

ある国立の施設でですね、国立の職員、そこは国立の敷地なんですが、駐車、車で通勤

している者から駐車場料を１００円とってるんだそうですよ。当然ある年からそうなった

んですけども、それは組合が反対したりとかしたんですけど、結局そんなになったという
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ことなんですよね。

ですから、この５０何万を毎年、これ１年かな、１年払ってるんですよね。そしたらば、

皆さん車で来られてる方、通勤費いただいてますよね。その国立の駐車場は、お金をとる

っていうのは、みんな通勤費もらってるよね、だから１００円払ってっていう話になった

らしいんですよ。

そう考えると、うちのまちなんかでいうと、借上料のお金をまちから出してます。これ、

出してるのは多分税金ですよね、言ったら。これ微妙な話なんですけども、１００円皆さ

んから車で停めてる人、区画区切ったりして１００円とったら、１００円か２００円かわ

かんないけど、とったらいいんじゃないですかねって話です。

これ、どう思われます。いやいや、まちの土地だから通勤費は通勤費だから、駐車場は

そんなもんは払えないよって言うのか、なるほどですねって言うのか、その辺ちょっとお

伺いしたいです。どう思われます。

○福原委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 １時２７分)

(再開 午後 １時３０分)

○福原委員長 再開致します。

副町長。

○尾坂副町長 ただ今の勇谷委員の質問にお答えします。確かに、今現在庁舎管理という

形で土地借上５０万ちょい計上して、それは職員の駐車場用地として、民間の人から借り

てる部分ではあります。

今、勇谷委員おっしゃった国立の施設の例も確認しましたので。今現在、当然我々とし

てはお金もらうってことになった場合は、条例なり、それなりの根拠が必要であります。

そして、周りのまち、どのような体制でやっているかも、ちょっと調べさせていただいて、

我々もそういうの聞いたことないもんですから、実際にやってるのかどうかも含めて、あ

れしてみたいと思いますので、ご理解願います。

○福原委員長 勇谷委員。

○勇谷委員 隣のまちに聞くより函館に聞いてみてください、函館は駐車場がないです、

職員用の。車で来る職員は、近隣に自分で自腹で駐車場借りてます。５千円から１万円ぐ

らい、毎月払ってるらしいです。それは、どこから出るかというと通勤費だそうです。そ

れが嫌なら電車とかバスで来いと、通勤しろと、もう当たり前ですよ、こんなのね。そう

いう市町もあります

おそらく近隣と言えば福島とかまちのとこがあるんで、聞けばお金は払ってないんだと

思うんです。だから、別にいいですよ、ただちょっと気になったんで、そこはお尋ねして

みました。借りて、町のお金で、税金で払ってあげて停めてるということがあったので、

そう思っただけです。以上でございます。

○福原委員長 答弁よろしいですね。

副町長。

○尾坂副町長 今、函館市の例、勇谷委員から聞きました。我々は、あくまでも職員の通

勤用駐車場を用意しております、函館市は用意してません、それに対して職員は、公共の

駐車場ないから民間の方から借り上げして、自分でお金を払ってると。

実は、今年の４月１日から、国の方の給与法改正になりまして、多分そのような人を想
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定したと思うんですけれども、通勤手当、要は距離に応じての通勤手当にプラスアルファ

で駐車場の利用を５千円を限度にっていうふうな、我々もそういう人はいないんですが、

条例の方改正して、４月１日でやっております。

だから、今勇谷委員言ったように、そういう整合性もあるもんですから、どのような形

にするか、協議はしてまいりたいと思いますが、あくまでも組合協議だとかいろいろな部

分もありますので、その辺もご理解願いたいというふうに思っております。以上です。

○福原委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 今回の予算審査特別委員会、非常に各委員が熱心に、真剣に取り組んでおり

ます。そういうなかで、私自身も共通して疑問持ってる点、２、３ありますんで、質問さ

せていただきます。

まず始めにですね、産業振興の面からいきますと、この漁業協同組合の存在ってのは非

常に大事です。大事だから、しっかりと支援、そして補助もしていかなければいけない。

これは、今に始まったことでなくね、松前町としてはこれからもあり得ることだと思うん

です。

各委員のなかに、委員の質問のなかにもかつて振興補助という形で、２千万かける３年

間の６千万、これは当然申請する側も、きちっと目的を持って申請しております。組合の

健全経営を図るために、累積欠損を解消して、そのあとに漁業振興だとか、その漁業振興

によって組合員の所得の向上、そうしたものは、もちろん健全経営を既存にしながら、こ

れは申請した中身でございますね。

私もその予算に関して十分意見も述べたし、言う必要もないんですけど、反対討論もし

ました。だけども、結果的にね、この目的が２千万かける３年間の６千万で達成されたの

は、本来の目的である累積欠損の回収は当然されますよね、この金額があてられるんだか

ら、それは回収されました。ただ、その背景に繋がってくる健全経営どうなってますか。

それから、さらにはそうした健全経営の中で、これからの松前町の漁業振興がどういう

形で組合になされていますか。結果として、組合の所得の増に繋がってますか。そういう

ことがね、やっぱりきちんと精査されて、この支持、支援、あるいは補助というものが生

かされてくるんですよ。

残念ながら、今の時点では委員各位が疑問視されてたように、私自身もまだまだそうい

う目的が達成されているとは思えません。

それから、今回の一部予算化されている製氷貯蔵庫の話。これだってこの松前の基幹産

業を守るには、絶対なくてはならない施設ですよ、反対する何物もないんです。ただ問題

は、そうしたものを整備して、支援して整備してつくったときの、そのあとがどうなるん

ですか。本当に、松前町のこの基盤産業を支えていく施設として運営されていく要素があ

りますか。

沼山委員もね、随分厳しい形で指摘されておりました。全くそうだと思います。ただ、

沼山委員が指摘された中身は、それはそれとしてね、大事なことばかりですけれども、私

は一番欠けてるのはね、欠けているのは、組合経営者の本質ですよ。基盤漁業の立場から

いって、支持、支援、補助は当たり前だみたいなね、感覚でいませんか、申請する側ね。

それから、手を差し伸べる行政の側からいっても、そういう立場を考えれば、当然やっ

ていかなければいけないという感覚も、これも私わかります。ただ問題はね、かつての振

興資金の補助の際にも私言いましたけども、経営者自体が、まあ理事者ですね、理事者自

体が、あるいは組合員自体がね、認識が欠けてるんですよ。そういうものをしっかり整備

していかなければ、せっかくの支援、補助が生きてこない。これが欠けてると私は思うん



- 102 -

です。それを、まず町長、どうお考えになっていますか。これは、まず１点としてね、聞

かせていただきたいと思うんですよ。

でね、これを付随してね、私はいろいろこういう形で発言しているもんですから、組合

の総会の傍聴も申し入れてんですよ。全部拒否ですよ、傍聴を拒否される、そういう団体

の体質ってのはどこにあると思う。やっぱり、あなた方が、これはどこまで限界があるか

わかりませんよ、要するに人って形。それから、度々言葉に出てくる、これは法人格を持

った組織だって言うから、場合によっては内政干渉になる部分もあるからね、当然慎重に

対応されなければいけない中身だから、それ以上のことは私は控えますけども、ですから、

やっぱり支援する側も、それを受けて事業を執行する側にもね、やっぱり本質的なものを

変えなければね、私は、形は変わらないと思いますよ。

くどい話ですけどね、２千万かける３年間のときにも、そういう趣旨の反対討論しまし

た。町民にどうやってこの補助の趣旨の中身を理解させるか。結果的にできないでしょう。

経営だとか、そうしたもので厳しい局面に立たされている人方、組合ばかりじゃない、も

っともっといっぱいいるんです。それが、たまたま基盤産業の漁業だから許されるって通

す話自体がおかしいんです。もう少しこれは整理して、どうあたるかっていう考え方は、

町長、説明いただきたいなと思います。

それから、何人も質問されているから、質問が重複されないように私気をつけてます、

気をつけてますよ。特に２点目のお尋ねしようとする点はね、やっぱり松前町にとって、

松前高校がどういう存在かということを大事にしてるから、それなりの質問も出てる。

その対応として全国募集して、結果として８人も、私からしたらね、８人も応募してく

れたんですから、大事に扱わないといけないし、そういう大きな計画に教育委員会が取り

組んでいるということは、私は本当に大事なことだと思っております。

ただね、こういう予算の段階でそういう事業なだけにね、委員の各位はね、疑問だらけ

なのは悩みはいっぱい出てくるんですよ。はっきり言ってね、計画がアバウトすぎる。決

定することのできない、この時点で決定することもできない要素っていうのはあると思い

ますけども、少なくとも決定に至るまでの過程を精査して、最終的にはこういう形、考え

ておりますよみたいなね、１００％の計画でなくても、もっともっとアバウト性をなくし

なければいけない。そういう面で、各委員からのご指摘はあったはずですよ。

まあ最初に言うべきことはね、これは言わなかったけども組合に、漁業協同組合に対す

る支援、補助っていうのははっきりしてますよね。これはもう従来でも、これからでもど

んどんどんどんまちが廃れて、あり得ることですから、改めて今申し上げたような、本質

的なものに欠陥があるという私の指摘が、どのように受け止められたかということ、まず

１点お伺いします。

それから、繰り返します。松前高校の事業に対しては、これだって皆さんがしっかり、

その存在、いわゆる松前高校の存続するために、どうあるべきかっていうことが基本で、

きちっと抑えられています。そして、そのためには存続するための定数を確保しなければ

いけない。町内だけで確保できないんだから、広げておいて公募ってなってるだから、そ

うしたことは十分わきまえて質問してるんですよ。

ですから、取り組む事業者としてはね、それはね確かに、この時点では未確定事項があ

ります。これはやむを得ないと思いますよ、そうしたものはやむを得ないとしても、それ

をいかに将来計画のなかで完全に、完全な計画に近づけていくような取組してほしいです

ね。

極端な言い方してますけど、アバウトすぎませんか。その点も、これからの事業執行に
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際して、十分検討されたご答弁願います。

それから、私ね、新しいね、行政課題ができてるんでないかと。町長も、この間しばら

くぶりで意見交換する場がありました。悩んでいましたよ、松前町に職、役場に手を挙げ

る人がいないってんですよ。

こういう地域においてね、この役場という組織、あえて組織と言いますけども、貴重な

職場、安定した職場、魅力ある職場であるはずなんですよ。それが、誰も希望者がないっ

て、これから松前町を支えていく中枢になる役場そのものがね、大変な危機を迎えるんで

ないかという考え方です。原因を考えなさい、考えてみてください。

本当に原因がね、松前町に対して魅力がないなんてものだったら、これは大変ですよ。

そういうきちっとした職場でありながら、魅力がないっていうんだったら、町外から松前

への移住定住する人に、何で魅力なんかあるんですか。自分達の働く生活基盤も充実して

ない町にね、来られるわけがないでしょう。

ですから、一番始めにこの中枢神経、中枢である松前町の役場に、きちっとした人材確

保をどうしたらいいのか、どこが欠点あるのか、それをどう変えていくのか、これを整理

します。組合に対する考え方と、教育委員会の所管である松前高校の存続に関する事業の

あり方、それから、町長には厳しいかもしれない、町長自身だって非常に苦しんでいるで

しょう、この人材確保で。この３点に対してお伺いします。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 １点目と３点目という形で、私のほうから先に答弁させていただきます。

確かに、松前さくら漁業協同組合、その昔、私がいた頃には、町内５単協、五つの、５

単協の組合ございました。それが二つ、４単協が合併して、それで二つになったと。そし

て、最終的には残りの二つも合併して、今の松前さくら漁業協同組合できてきたたと。

そういったなかで、健全的な経営ということで、累積欠損をしっかりと回収しなさいと

いうことで、おっしゃるとおり、２千万ずつ３年ということで、最後の年は金額も若干下

がりました。確かに、そのときにさくら漁協の方も累積欠損解消のために、しぼれるもの

をしぼって、それで合わせて解消、継続の経営ができたというふうな状況になっておりま

す。

そしてそのあと、やはり先ほど来お話しておりますとおり、収入部分での、組合経営の

収入の部分での大宗を成す個々の販売手数料、こういうものは表に水揚げが揚がってきて

ないと。そういう中で苦しいところは続いております。

先日、組合の所得増に繋がっているかというお話もございました。ただ、そういったな

かで、やはりできるものはいろいろ取り組んで、ナマコの種苗の放流とか、そういうあま

り手間の係らずに、それでも所得が上がっていくというようなものの取組とか、それぞれ

前の５単協での海域って言うのか、海区って言うんですか、そういうものがあったんです

けど、それもなくして、それぞれ、例えば棒受け、ヤリイカの棒受け、今まで違うところ

でやっていた方も、大沢の方でやってた方も松前でできるよとか、そういう取組も実際や

っているところであります。

いろいろと改善はしてるんですけど、ちょっと思うように基盤となる水揚げが揚がらな

いので、それも思うようにいってないっていうところも、私は感じております。

そして、おっしゃるとおり今回の製氷の施設は、生き物って生ものですか、鮮魚を扱う

という一番大事なところで、これはもう必要不可欠な施設であります。そして、施設は本

当に運営されていくのかということですけど、今の新しい設備によると、そこで必要な人

員がまず減ります。機械、オートメーション化みたいな感じで、機械で、今はもう一つの
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氷を出すのにも職員が１人２人行って、全部氷を砕いて積み込みをするみたいな形になり

ますけど、今度は先ほどおっしゃったように、自動でコイン入れると出てくるとか、そう

いう感じになりますので、まず人的なものが少なくなります。

また、維持補修費が、今本当にそこを稼働させるために、昨日のお話でも、いつ火事お

きてもおかしくないというようなお話もあったように、電気代から維持補修費、様々なも

のが、これが軽減されます。そういう面からいくと、経営が楽になるという、いいほうに

いくと、必要な経費が少なくなるというふうに考えておりますので、これは是が非でも、

経営改善のためにもやっていきたいというふうに考えているところでございますし、そう

いう説明で提案させていただいておりますし、そういうこともあるよという、総務経済の

方の報告に則って取り組んできているところでございます。

そして、組合長はじめ理事者の皆さん、職員もこの補助を当たり前とは考えておりませ

ん。全然そういうふうには考えておりません。

私以前、６千万やって累積欠損を回収する時に、もうけたら少しでもお金返すからって

いう話をされた理事者、また職員もおりました。けど、そのとき私が言ったのは、それよ

り先に経営改善をしっかりしなきゃならないし、職員に対するそういう福利厚生、給料は

じめ、本来のあるべき姿に持って行くのが先じゃないかと、様々な課題を解決するべきだ

と、そういうものをきちんとやって、また余裕が出てきたらよろしくっていうようなお話

もさせていただいたことがあります。

決して理事者、組合員の方々が、当たり前とは思っていないと。町の方でやるというお

話した時も、理事者はじめ組合員の方々も大変ありがたい話だというふうに、感謝の言葉

を述べていると、私は組合長からも聞いております。しっかりと、ここのところは私ども

も取り組んで行きたいと思っておりますし、それに対する、先ほど沼山委員からありまし

たように、どのような改善をされているのか、またアドバイスできるところもあるかもし

れませんし、疑念を持つところもあるかもしれません。そういうところも、一つの意見と

してお話をしながら、一緒になって取り組んでいければと、いうふうに考えております。

そして、３点目の働き手不足、人材確保です。これ本当に頭の痛いところです。退職さ

れる方が退職していく中でもって、次の人材が入ってこないっていうのは、本当に私頭の

痛めております。

ただ、これに関しましては、今の働き手不足は松前町のみならず、全国様々な、公務関

係のところは特にそうです。最近ネットニュースでも見るんですけど、いろんなどこどこ

県警とか、いろんなところが採用試験の内容を変えたり、社会人枠で来た人を巡査からで

はなく、それまでは巡査からだったのを巡査部長の採用からとか、警察官の経験のない人

でも。そういう取組とか様々なことを今あちこちでやっております。それだけ公務員は、

今現状魅力を感じていないっていうところもあるのかもしれません。

そういった中で、やはり民間は公務員に比べて早く給料が上がっていって、様々な形態

で、採用もまた臨機応変にやっていっております。ただ、私ども自治体も、やはり国の制

度に準じてやっていかないと、またペナスティも受けるものですから、しっかりそういう

ところも見ながら。

ただいろいろな情報の発信はできると思いますし、今そういうものに松前の魅力を、も

っともっと広げて、伝えていかなきゃいけないと思っておりますし、例えば松前高校、松

前学なり何なり、いろいろと勉強されております。それで、松前に対して、町に対しても

いろいろな意見を今出してくれておりますので、そういう興味を持っている子をどんどん

どんどん引きつけていけるような、そういう採用の仕方もあるのかなあと思っております。
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これは、ちょっと今すぐには、一朝一夕には解決できる問題ではありませんが、将来の

松前町を考えた場合には、これは、絶えず考え、議論し、そして伝えていかなければなら

ない課題であるというふうに考えております。

回答になってるかどうか。なかなかこれだというものもないもんですから、けど、これ

はずっと取り組んで行きたいと思いっておりますので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 ２点目、教育長。

○宮島教育長 ２点目の松前高校の関係、私の方から答弁させていただきたいと思います。

昨年来からの議論の流れでございます。松前高校、皆さんご心配されてるように、松前

高校のは、松前町にはなくてはならない学校。これは、我々も皆さんも、町民の方々も皆

さんもそうだというふうに。

そのなかでもって、去年から全国募集を始めさせていただきました。当初は、梶谷委員

さんもかなり心配されて、内容についてご質問いただきました。私どももふんどしをしめ

てですね、全国募集からお試し留学から現在まで、多くの方々のお力をいただいて、特に

松前高校の先生方、そして生徒自らが東京、大阪に行っていただいて、松前高校での暮ら

し、松前町のＰＲ、北海道の素晴らしさを含めてＰＲした結果が、今ここに８人というふ

うな成果が出てきてる。

これは、推薦枠いっぱいでございます。これに対して本当に議員の皆様はじめ、関係す

る方々全員、心から感謝申し上げたい。そういうふうに思っているところでございます。

その経過の段階でもって、始めは何人来てくれるかではなくて、少ない数から対応を考

えていたところでございます。そのなかでは、少なければ、例えばニセコみたくトレーラ

ーハウスと言いますか、コンテナハウスというふうな形で将来増やしていける、そういう

ふうなものであれば、３ヶ月か４ヶ月で対応できるだろうと。

しかしながら８名、それであれば３年分の確保しなければいけない、８、３、２４個室

確保すると。そして、できれば、コンテナハウスというのは外注でございますので、基礎

工事が町内で対応する。そうではなくて、短い期間ではあるんだけれども、町内にお金を

落とすことができないだろうかということで、町内の匠の皆さんの方々に確認をさせてい

ただいて、できるというふうな、突貫工事みたいな形でございますけれども、そのなかで

いろんな部分で議会の皆さんのほうにご説明できない部分があったと、これはもう私ども

も反省しているところでございます。

委員おっしゃるように、町外から来てくれるこども達にしっかりと次年度以降、さらに

松前町にきてくれるような流れをつくっていきたい、そのための予算計上させていただい

ておりますし、また場所についても、高校ともいろいろと協議をしてきたところでござい

ますけれども、まだ足りないところもあるということでございます。

さらには、住宅についての仕様書、これから、まだ策定している最中でございますけれ

ども、今お示しできない部分については、次の段階でお示しをしていきたいと。いずれに

してもこの全国に、初年度の類を見ない８名の方々が、来てくれるこども達のために、し

っかりと次の世代に引き継いでいけるような松前高校の環境、松前の環境をつくっていき

たいなあと、そのように思っているところでございます。

委員おっしゃるように、アバウトすぎる、さらには説明不足、さらには資料不足という

ふうなこともご指摘いただきました。正しくそのとおりであるなと思いながらも、職員も

一生懸命少ない中で頑張っていただいております。その分を加味していただきながら、次

のものに進めていきたいなと、そのように職員共々思っているところでございます。よろ

しくお願いしたいと思います。
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○福原委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 それぞれご答弁をいただきました、ありがとうございます。

重ねて質問させていただきます。まず一番最初のね、組合員の本質っていう話、私はし

ました。決して何事も当たり前だっていう受け止め方してるっていう表現はしましたけれ

ども、当然真剣に取り組んでいるだろうとは思います。

ただ、事業の中身を、ね考えていきますと、やっぱり組合を維持するための水揚量が上

がらないっていうことは、最大のネックだってことはね、十分わかりますよ。

だだ、水揚げが上がらない条件、状態ってのはなんなのか。漁業環境がが変わってきて

おりますから、それは大いに我々も加味しなければいけない条件だと思いますけれども、

漁師は時化では漁に出れない、いい気象条件であれば出ます、それからさらに漁があるも

のにとっては、そのとき一生懸命とらなきゃいけない。それが現実ですよね。

しかし、その現実が例えば出漁制限だとか。今の凪にも関わらず、出ちゃいけませんよ

とかね。それからさらにね、漁があるにも関わらず、販売の状況を考えればとらないでく

ださいみたいなね、そういう制限がされるっていう産業団体の体質ですよ。これはやっぱ

り、本当に自分達の経営が何で成り立っているかっていうこと考えたらね、当然反省し、

改正しなければいけない点でないですか。

当然漁船渡しも支援、補助、そうしたものは避けられないんですからね、これはやって

いかなければいけないんですから、そういう基本的なものをね、やっぱり組合当事者に、

理事者も漁業者も、それから職員もね、一本になって自分達の組織をどう維持、継続して

いくかっていう、その本質的なものは、私は欠けているんでないかという話をしてるんで

すよ。

ですから、そういう面に対してはね、当然法人格の組織ですから、内政干渉の限界があ

ります。でも、少なくとも行政としてはね、やっぱり一緒に産業を考えていかなければな

らない立場なんだから、共通認識になるような話し合いってのは、あるいは、これは行政

指導っていう言葉使いましたけども、これが適切かどうかわかりませんけども、当然それ

はなければいけないでしょう。

元に戻りますけどね、どうしても町長としてやらなければいけない行為なんですから、

だからといってそういう疑問、あるいは課題になっているものをね、おろそかにしてこと

を進めてはいけないんでないですか。この点に関して、考え方、町長もう一度お尋ね致し

ます。

それから、町長の答弁してくださるときに、私の質問の１番と２番と３番、１番と３番

答えてくれましたから、私もあえて３番をね、お話させていただきますけども、本当に人

材確保はね、技術屋だとか特殊な人は本当に大変、なかなか大変。しかし、一般的な事務

の方々はね、ある程度幅があるし、確保も比較的容易になし得ると私思ってんですよ。

だけども、なぜ松前に希望者が来ないかっていう原因、考えてみたことありますか。ざ

っくばらんに言うとね、松前にいたってたいして面白くねえやとかさ、これからの自分の

人生考えれば、同じ仕事するだったら、もっともっといい条件のとこに行ってしまうとい

うようなものが、もしあったとすれば、いかにそういう考え方を少しでも改めてもらって、

松前に来てもらう方策は考えなければいけないでしょう。

例えばね、国で今地域協力隊とかやってるでしょう。こうした人方の存在だってね、非

常に私は大事だと思うんですよ。松前に来てこういうことやってみたい、願わくば、松前

で起業してみたいとか、そういう形になっていくような募集の仕方をしないと、協力隊だ

ってね、人材集まらないでしょう。
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そういう工夫が当然されていると思いますけども、もし、こういう具体的な考え方でや

ってるっていうものがありましたら、説明いただきたいと思います。

それから、質問の２番目ですけどね、松前高校の存続、これはもうはっきりしてますよ

ね。大義名分は、松前高校には、なくてはならない高等教育の施設を守っていかなければ

いけない。守る条件としては、間口確保のための最低人員を、どうやって確保していくか

っていうことの取組ですからね、目的ははっきりしてるんですよ。

ですから、その人方が幸い新年度には８名の応募者だったってこと、私は本当に救われ

た思いですよ。

ですからね、こうしたものが、今いろいろ委員からは心配されてました。継続していっ

てもらいたいんですよ。そのとき限りでこの事業が終わっちゃ、何にもならない。やっぱ

り、この事業ってのは継続していかなければいけない。この継続するための、私は条件整

備だとか、極端に言うと、我々手の届かない松前高校の教育方針だって大きなものでしょ。

そうしたものを、各委員から校長が替わった時にどうするかとか、いろんな心配されてま

したけど、これだって大きな課題ですよ。人が替わることによって、考え方が変わったり

したらね、本当にこれからのこの事業が暗礁に乗り上げますよ。

決して年度限りの事業じゃなくて、継続するような大事な事業だと受け止めてね、条件

整備をしていただきたいと思います。重ねて、質問致します。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ２時０９分)

(再開 午後 ２時２５分)

○福原委員長 再開致します。

町長。

○若佐町長 梶谷委員おっしゃるとおり、やはり組合経営で一番やはりネックになってい

るのは水揚げでございます。ここが、思うように伸びてないっていうようなところがござ

います。

確かに環境の変化は、これは松前だけではなくて、全道的にシャケの回帰率が悪くなっ

たとか、大きな問題があります。そしてまた、様々な養殖においても水温の変化とかで稚

貝が育たないとか、様々な問題、全道各地、全国的におこっております。

そういったなかで、松前町もずっとマグロ付加価値御状ということで、様々な取組をし

てきましたが、これもやはりＴＡＣの制限で、目の前でいくらマグロがたくさん泳いでい

ても、それすらとることができないとか、そういう状況もあります。そしてまた、違う意

味で出漁を抑制するような方もいらっしゃるというようなお話も、私も耳にしております。

確かに、そういうものを含めながら、少しでも漁獲が、水揚げが伸びるよう、私どもの

ほうでも、私も個人的にも組合長とかいろいろなお話をして、そういうところを、良い方

向に向かっていければというふうに考えているところでございます。

そして、役場職員の確保でございます。これに関しましては梶谷委員おっしゃったよう

に、現在も地域おこし協力隊、今３名松前町で働いていただいております。本当に様々な

視点からの意見が出されますので、これは、本当に助かっておりますし、できれば、その

まま松前町のほうに永住していただければと思っております。

この地域おこし協力隊、一時途切れたこともありますが、この辺に関しましては、国の

支援制度もありますので、これは、しっかりと私どもも継続してやっていきたいと思って



- 108 -

いるところでございます。それで少しでも町のほうに寄与していただける、そういう方を

使っていければと思います。

そしてまた、直接採用になる町の職員でございます。これは、１例でございますけど、

令和７年、この８年の４月に採用される予定の大卒、上級職の令和７年の受験状況、今回

は渡島管内で１０数名でした。１０年ほど前は、もう２００名近い人が受けてはくれてあ

ったんですけど、そのくらい公務員に対する人気が、ちょっと落ちてきてるというような

ところでございますし、今回松前町応募ゼロでしたが、これは余所の町でも同じように、

何年も前からこういう経験をしているところでございます。

多分、前は渡島檜山で、合同で町村会の採用試験をやったりしてました。けど、檜山の

方では渡島と一緒にやると渡島のほうにとられるから、檜山単独でやりたいっていうよう

な意見も出て、今は別々にやっております。

そしてまた、合格者数の関係とかで、北斗市も前は一緒にやってたんですが、北斗市も

単独。そして、今渡島のほうでも、この採用時期、今までは大卒、高卒一緒にやってたん

ですが、やはり大卒の採用のほうが早くなってるということで、７年度から大卒もやはり

採用試験を前倒し、早めにしてやるとかして、様々な取組をしております。

そしてまた、全国的な公募も一緒に合わせてやったりですね、いろんな取組はしており

ます。ただ、そういったなかで埋もれていくのではなく、梶谷委員おっしゃるとおり、松

前町の良さもＰＲしながら、少しでも応募される方が増えていくように、どのようなもの、

手立てをとったらいいのか、この辺のところはずっと継続して、検討してまいりたいです

し、できるものは、早急に取り組んでいけるようにしていきたいという考えでおります。

どうか、ご理解いただきたいと思います。

なかなか、一朝一夕に本当に答えの出る問題ではないと。これは、全国どこでも公務員

といわれる方々全てが、現状そういう感じになっておりますので、ここは真摯に、前向き

に取り組んでいきたいというふうに考えております。以上です。

○福原委員長 ２点目、教育長。

○宮島教育長 松前高校の関係でご答弁申し上げます。梶谷委員おっしゃるとおりだと、

私も思っております。今年８人、推薦枠いっぱいの方々が、全国から松前に来ていただき

ました。正しく、来年度、再来年度、これ以上の方々に松前に来ていただいて、長く、ず

っと長く高校が残るような形にしていきたい。そのためには、条件整備しっかりしてほし

いと。

確かに今回は、今年に入ってからの人数確保、そして時間のなかで職員に苦労かけてお

ります。一生懸命やっておりますけれども、なかなか間に合わない部分があって、資料が

不足しているという部分がございますので、これは、早急に、条件整備含めて足りない部

分については作成していきたいと。設計、寮の設計もございますので、その仕様書含めて

対応してまいりたいと、そういうふうに考えております。

さらには、４月に新しい校長先生が入ってまいります。これまでもそうなんですけども、

毎月定例校長会、更には定例教頭会を開催しております。松前町は、そこに義務教育の、

小中学校の校長だけではなく、高校の校長先生にも入っていただいていると。

定期的に毎月いろんな課題を出して、いわゆる松前学園、それこそ教育方針でございま

す。これを私も執行方針にも書いておりますけれども、どういう形で松前町のこども達が

小学校、中学校、そして高校含めて次の学校、さらには次の就職先に立派に成長した形で

進んでいただきたい。それを毎月の校長会、教頭会でお話をさせていただいております。

新しい校長先生には、その部分についてお話をさせていただくとともに、これからも継
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続して、この松前の教育方針、本当に学校、道立でございますので中に入っていけません

けれども、松前学、いわゆる国際理解教育、更には書道教育。実績がすっかりと今１２年

経って出てきております。そういう部分は、渡島教育部に、次の校長先生はこういうこと

を理解していただく方に、ぜひともお願いしたいということは、局長、次長の方には私の

方から話はさせていただいておりますけれども、私に人事権がないところでございますけ

れども、そういうふうな部分では、私は期待しているところでございます。

これからも、梶谷委員おっしゃるように、手ととりながら高校と進めて行きたい。全て

はこども達のために進めて行きたいなと、職員共々頑張っていきたいと、そういうふうに

思っておりますので、ご理解をよろしくお願いしたいと思います。

○福原委員長 梶谷委員。

○梶谷委員 主要な質問に対して、親切なご答弁いただきました。ただ、少しこまいこと

を言わせていただきます。

町長、組合の水揚げが組合経営の基盤だっていう話は、これはもう十分お互いに理解で

きますよね。ただ、その水揚げが揚がらない形のなかでね、これはもう私、組合員の方々

がね、共済制度に対する考え方が、どういうふうに持っているのかなと。自分達が水揚げ

することによって、自分達の組織が健全化され、継続化されていくっていう考え方はね、

皆さん知ってるはずですよね。

それが、やっぱり共済が邪魔になってるのか、考え方が甘えている、表現が適切じゃな

いかもしれませんけどね、甘えているのか、ある程度出ると共済がいろいろ影響、だから

辞めるんだっていうような現象起きてるんですよ。これは、やっぱり組合経営の大きなネ

ックじゃないのかなと思ってます。

それから、前の質問でも言いましたとおりね、例えば今盛んに漁がありますと。だけれ

ども、それをいっぱいとりすぎると、販売だとか、保管だとか、いろいろな面からもうや

めてくれよ、出漁を控えてくれよっていうようなことまでね、組合の経営者が考えている

とすれば、これはおかしくない。

やっぱり、現在一部予算化されている製氷冷凍、そういう観点からいったって、こうい

う施設が何のためにつくって、どういうふうに生かしていかなければいけないかっていう

考え方がきちっとすればね、いい時期に、凪た時期にいい漁ができるんであれば、私はど

んどんどんどん組合員に頑張ってほしいっていうのが、やっぱりこの協同組合の、いや産

業団体のね、これからの生き方じゃない、これからって言うか、これまでの生き方じゃな

いのかなと私は思ってんですよ。

ところがね、本当に扱い見てるとね、はっきり言うとサラリーマン経営ですよ。製品の

扱いにしたって、販売の方法にしたって、それから漁師の出漁にしたってね、どうも産業

団体の経営からしたら、疑問だらけなんです。そういうものは、町長捉えてますか。本当

に基本の基本でね、これは、触っちゃいけない分野かもしれない。でも、やっぱり補助す

る側、あるいは経営を維持していってもらう、いわゆる産業、基盤産業が、松前町の産業

のどういう位置にあってほしいという願いあったらね、違うんでないかな。

やっぱり私も未来のなかにはね、やっぱり産業団体っていうのはね、特に松前の組合、

漁業協同組合においてはね、松前の基幹産業で、かつては組合で水揚げするものが、松前

町の全体の経済を左右していた時代あったでしょ。今ある意味ではね、言葉悪いですよ、

手を差し伸べなければ生きていけない団体でしょう。何回も倒産してますよ、中身的に言

ったら。

だからその辺はね、組合経営者が、あるいは組合員が自分達の組織を健全化し、継続し
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ていくための考え方を、基本的なものに戻してもらわないとね、せっかくの親心の支援だ

とか補助だとかが効いてきませんよ。組合の生き残るためのカンフル剤にならない、やは

り一種の頓服みたいな形でね、一時的に効くかもしらんけども、将来的には効かないです

よ。

この辺もこれから組合、それなりの立場の人方とお話される機会が多いと思います。ま

た機会をつくってそういう考え方をね、しっかり持ち直してね、自分達の組織を、そして

我々が支援、補助する精神を、目的をしっかり捉えて、経営に、あるいはみんな漁業にま

い進してほしいなという願いでおります。お願いします。

それから、組合のできた、できようとしている製氷貯氷のほうはね、これからの松前の

漁業ばかりじゃなく、産業全体に占める位置だってこれ大きいと思いますよ。例えば、関

連の水産加工業者が自分達の製品をわざわざ交通費かけて函館の冷蔵庫に、くらしき（倉

敷料）かけて、交通費かけても、松前の組合の冷蔵庫に預かるよりもいいみたいな話まで

してんですよ。実際に水産加工業者とそんな話されたことありますか。

あの人方は、やっぱり自分で生きていかなければいけないから、そういう当面した課題

に対しては、自分達のできる形でやっていく。それが、今言うように運賃かけなくても、

身近でそういう施設を完全に共有できるっていう形、私はならなければいけない施設だと

思ってんですよ。現実はそうじゃないですよ。加工屋さんに聞いてみなさい、函館に持っ

て行ってるんですよ、くらしき（倉敷料）。だからそういう面もね、何年経っても変わら

ないんですよね。

ちょっと失礼な言い方したけどね、サラリーマン経営ですよ。産業団体の自分達が生き

るための経営意識とか、おおよそかけ離れています。おそらく三浦委員だってね、今組合

の理事者としておりますよ。その理事会のなかでも彼は、聞く限りではね、非常に斬新的

な考え方持って提案したって、ペケなんですよ。そういう体質なんだ。

だから、こういうこともね、やっぱり経営の中身ですからね、あまり関与はできない部

分はあるかもしらんけどね、やっぱり考えてもらう余地はあるかなと思います。

それから教育長、高校存続の意義は十分わかりますよね、我々も十分存じております。

この事業が一時的じゃなくて、発展、継続する形がね、これからも続けていただかなけれ

ばいけない願い込めてますんで、これからのさらなる事業の予算化されるまでにはね、ア

バウト的なものは回収してください。もうはっきり、こういう事業で、こういう方向に、

こういう条件でってものは、整理していただきたいなと思います。これは、希望です。

そうでなければ、委員の方々が幾度もお話してたように、審議のしようがないです。大

事な案件ですから、きちっと計画を整理して、事業実施するに向けてやってください。で

きれば、決意みたいなものを聞かせてもらえればなと思います。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 今、梶谷委員のほうから様々なご心配な点挙げていただきました。私が前か

ら漏れ伺っているお話もあれば、今回初めて聞いているお話もございます。そういったな

かにあって、やはりここはしっかりとご指摘の点、漁組の組合長とお話をさしていただき

ますし、観光業者の組合の協会の会長のほうともお話をさせていただきながら、しっかり

とどういうところに問題点があるのか、そしてまた解決方法はどうなのか、ちゃんとご意

見を伺いながらここのところは、取り組んでまいりたいと思いますので、よろしくお願い

致します。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 梶谷委員からのご質問にご答弁申し上げます。本当に継続して、松前高校
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存続のために職員共々一生懸命まい進していきたいと。

そして、条件整備であります。各種仕様書含めた書類の整備についてはしっかりと対応

してまいりたいと、そのように思っておりますので、ぜひご理解をよろしくお願いしたい

と思います。

○福原委員長 質疑ありませんか。

三浦委員。

○三浦委員 なかなか皆さんからきついお言葉ばかり出ましたので、個人名で三浦議員が

組合の役員だっていうこともわかりましたんでね、ちょっと申し訳ないですが、遠回しに

なるよりも、私組合の理事者として、吉田組合長に代わりまして、謝罪申し上げます。行

政の皆さん、議会の皆さん、組合でいろいろご迷惑かけまして、申し訳ありません。

一応、今後の考え方を私なりにちょっと述べさせてもらいます。この松前さくら組合は、

平成６年に５単協が合併され、当時は組合員１千１００人、職員が４５名、それに扱い高

が３５億から３７億ありました。でも、その前の昭和５５年に２００海里ラインが設定さ

れまして、この時期からサケ、マスの規制がかかりまして、そのはえ縄漁業は全く廃業に

追い込まれ、スルメも大不良になり、それに追い打ちをかけるように、昨今であれば福島

の原発によってＡＬＰＳ処理水の放出により、ナマコの価格は低迷と。

追い打ちをかけるように、どんどんどんどんこういう形で組合は組合員２００名、そし

て扱い高３月末までで予算っていうか、扱い高１１億の見込みをしてるんですが、２月末

現在で９億９千万、１億くらい足りないんですよね。計画いかないだろうかなと、こう思

っております。

でも、今年度もまた新年度から予算を立てるんですが、いつどこでどういうことがおき

てくるか私もわかりませんが、今は現在は想像つかないような世の中でございます。今で

さえ燃料も高い、発泡も高いと言われるなかで、アメリカのイラン侵攻によってホルムズ

海峡が封鎖され、原油が約２０％、ホルムズ海峡を通って国内に来ているのが。秋口にか

けてはガソリンで今の値段よりも５０円ぐらい、２１０円ぐらいまで上がるんでないかと。

そうなってくると原油に関係するんで、魚箱の発泡スチロール、それにテグス、カッパ、

ありとあらゆる、燃料費も当然ですが、そうしたらば、なるほど組合経営はきつくなると

思います。

それで、今私なりに組合長とも相談しなきゃないんですが、３港に集約するっていうの

は、以前からの約束でございましたよね、３港に集約っていうのは、今の港、経費節減で

すよね。それから、２千万を、以前３年間で６千万町から補助された時も、やってくれた

ことっていうのは、組合であざかいの撤廃だけです。あとは、何も形になってるものはあ

りません。だから、梶谷委員があのとおり怒るんですよ、当然。

そして、今後の見通し見ていると、なかなか大変なんですが、ここを乗り切らなければ、

今製氷貯氷の冷蔵庫ですが、この次は冷凍したものを預かう部分と、冷蔵のものを扱う部

分とあるんですよね。これが平成８年なんですよ、できてるのが。これももう限度いっぱ

いで次からやっていかなきゃないと。

それから、赤神の本所を市場のところに持ってこようかと。あれも経費節約ですよね。

でも、先に立つお金がございません、残念ながら。

それで、この洋上風力が進んで行った時に、地域振興基金の中から町にお願いして、支

援してもらいたいっていう考えでいたんですが、今の現状を見ると、公募に入るまでも遅

れる、いろいろったら、ここ５年１０年のものでないから、またいつかの機会になれば、

行政にお願いして助けてもらう場面が出てくると思います。
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しかしながら、やっぱり我々組合としても、努力していかないでお願いしますだけだら

駄目だと思いますからね、やっぱり、それなりに我々役員も頭を詰めてやっていかなきゃ

ないと思うんで、どうかその時は、議会の方皆さんも、行政の皆さんも一つ応援してもら

えるようにお願いしまして、終わります、これで。

○福原委員長 答弁よろしいですか。

ほかに質疑ありませんか。

齊藤委員。

○齊藤委員 長々とやるつもりはありませんので、簡単な答弁を求めておきます。

今年から町政執行方針、それから教育行政執行方針が、予算委員会のなかでやりましょ

うということになりました。こういう議論は私も予想しておりましたし、結構な活発な議

論で良かったなあと思っております。

そのなかで一番感じたことは、管理職同士の連携不足というのか、さらには本庁と出て

いる病院、教育委員会、建設水道というところで、意外と連携がなされていないのかなと

いうふうな、行政の縦割りということ感じております。従って、この予算案はトップダウ

ンがおこした結果だというふうにも思っております。

一番最初に教育長にお伺いします。あなたとさっき話したら留学生は８名だけれども、

下宿は７名だというふうには聞いておりましたけれども、それは事実でしょうか。まず１

点答弁してください。

それから、参考資料の９２ページにある、病院の近くの寮の建設場所です。あなた方、

一貫した答弁は一切なされておりませんでしたので、本当にここに建てようとしてるのか。

建てるとすれば、今病院が駐車場として使ってる、職員が使ってる現場ですよね。少なく

とも、病院管理者と病院長の了解をとってから、図面をおこさなきゃならなかった。何も

捉えていないですよね、相談していないですよね、これ教育長に２点目です。

それから、あなたが昨日、留学生が何かあった場合には、責任は教育委員会にあります

と、こういう答弁されました。教育委員会じゃないですよ、責任は町長がとらなきゃない。

これが教育長への３点目の質問です。

ただ、私が今言うのは、応募してくる８人の生徒や父兄には、何の罪も責任もないんで

すよ。だから、円満に予算が行くように願うのは、当たり前の話なんですよ。だけど、さ

っきあんたが答弁したように、資料不足で申し訳ありませんでしたと、資料不足よりも調

整不足であった、両方あると思うんですよ。これ教育長、この４点は簡単に答弁してくだ

さい。

それから、町長か財政課長でもいいんですけども、この留学制度に対する国の助成制度、

補助でもいいんですけども、これは何パーセントぐらいを予定しているのか。５０だら５

０、８０だら８０っていうふうに予定しいるパーセントで答弁してください。

それから、ふるさと応援資金、ふるさと納税の部分ですね。一定の返礼品を、なかなか

松前町の海のもの、山のものって続かないっていう実態ありますよね。だから私は、今海

業が一生懸命産業と結びつくと、観光産業でも、商工産業でも結びつく、つけなきゃなら

んということをやってます。

様々な問題があるとしても、ヤリイカ三昧ふるさと納税だとか、マグロ三昧ふるさと納

税だとか、そういうことは考えていかなきゃならないような気がします。産業課長はどう

いうふうに受け止めるかわかりませんけれども、私はそういう発想を転換していかなけれ

ばならない。それを町長、副町長に顕示していかなきゃならない立場が、あんただと思う。

それを町長はどう受け止めるのか、総括質疑ですから、町長に答弁求めます。
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○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 高校の方について、私の方で答弁させていただきます。

８名のうち７名が寮に入ります。あと１名については、町内の親戚の家から通うという

ふうなことでございます。

２点目の寮の場所についてでございます。駐車場、今病院の職員の駐車場になっている

旧大磯保育所の場所でございますけれども、これについて、病院のほうと協議したのかと

いうふうなご質問でございます。私のほうから管理者のほうには、直接的にはお話はして

おりません。

３点目の、責任は教育委員会にあるんだというふうなお話、町長でないかというふうな

お話でございます。一段階は私のほうに責任ございますけれども、本当の最終は、委員お

っしゃるように町長になると思っております。

それから、資料不足、調整不足、実際は調整不足でないのかと言われました。どちらも

あてはまるのかなと思いますし、調整不足、本当に申し訳ないなあと、そういうふうに理

解しているところでございます。よろしくお願いします。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 寮の関係でございますけれども、私のほうから直接管理者のほうにはお話

しておりませんけれども、職員のほうで調整をしているところでございますので、ご理解

をいただきたいと思います。

○福原委員長 髙橋局長。

○髙橋局長 寮の財源のお話は、私の方から答弁させていただきます。

寮については半分、５０％、これは国の交付金、地域未来交付金というものを申請して

いるところでございます。残りの半分は相殺を負わせるというようなことで、財政サイド

のほうからは聞いているところでございます。以上です。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 ふるさと納税に関してございます。現在も様々担当者のほうから、いろいろ

なアイディア等出されてきております。そして、この海業に関しましても、これから調査

したものの報告書がきますので、そういうものを基にして、様々な団体、これから一緒に

入れながら、現実具現化していくために動いていくわけでございます。

逆に、私とすれば、個々いろいろな案を提案していただきたいということで、待ってお

りますので、ここのところはそれぞれの担当者なり、関係者からの意見を伺いながら、誠

心誠意取り組んで、１億円を目指して頑張っていきたいと考えております。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 ふるさと納税からいきますけども、ヤリイカ三昧の日っていうのは、例えば

それに携わってる漁業者にも、船に乗せてやってくれ、発泡に並べ方教えてやってくれ、

刺身食わせてやってくれ、煮ても焼いても食わしてやってくれ、イカめしも食わしてやっ

てくれっていうような、大きなことを経験させる。マグロも同じですよ、しゃぶしゃぶも

刺身も漬けも同じですよ。こういうことも、要は海業ですから、漁組と連携とらなきゃな

くなる、産業団体がね。

だから、これも積極的に考えて、捉えてやっぱり進めていかなきゃならない、いうふう

に思っているんですよ。だから、前向きな答弁をちょっとお願いしたいと思います。

それから、病院が使ってる駐車場に、仮に町有地だとしてもですよ、勝手に寮を建てる

ってことになってもいいのかなと、職員が話をしてますっていうことだけども、やっぱり

責任者、町長でも副町長でも教育長でも行って、少なくとも管理者や院長に、こういうふ
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うにこうありますけどどうですかねという聞き方は必要でしょう。職員が行けばいいって

問題でないと思いますよ。

だから、昨日言ったコピーのことも同じなんですよ。事務局に預けるだけでなくて、議

長と監査委員に、こうこうこういう事情でこうなりますけど、いかがでしょうかって、責

任者が行って聞くのが当たり前の話なんですよ。事務局に責任を預けるってことが間違っ

てますよ。

事務局も良くないかもしれませんよ、議長にこういうこと言われました、監査委員にこ

ういうこと言われましたって伝えていなかったと思うんです。それは、執行責任あるやっ

ぱり町長なり副町長が、それぞれの立場の人に話さなきゃいけない。病院含め、全て。

だから、ひずみが出てきたり、膠着したり、よく職員同士わからなかったり、いうとこ

ろが出てくるんですよ。だから、これも今後はね、十分心掛けてほしいなと思います。

さらに教育長、予算の執行に際してね、８から７になったわけですから、ここはこの金

額で、ここはこの金額でって、できるだけ節約してやらなきゃならない、予算執行はね。

そう思うんですけども、そういう心掛けもってますか、答弁してください。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 前向きな答弁というお話でございました。先ほど、前向きに答弁したつもり

ではいたんですけども。

様々な、それぞれご意見あろうかと思います。けど、それは力を合わせてできるものは、

しっかりと取り組んでいくという考えでおります。

そして、先ほどそれぞれ病院の事務局、議会事務局等にしっかり伝えるべきだと、直接

町長なりなんなり、それぞれ責任者がそれぞれの代表とお話するべきだというお話、ご指

摘いただきました。私のほうで答弁させていただきます。全くもってそのとおりで、その

辺のところは、意を尽くして、今回の反省を踏まえ、しっかりと取組をさせていただきま

す。よろしくお願い致します。

○福原委員長 教育長。

○宮島教育長 全国から来てくれる８名のうち、７名が寮に入るんだと。その分で予算を

節約と言いますか、考えたらどうかというふうなことでございます。

実は人数ではなくて、部屋の確保を優先しているところでございまして、１名減っても

同じ４部屋を確保してまいりたいと、そういうことでございます。

ただ、１名減ったことによってほかの部分がございます。いろいろな部分を１名減じた

時点で、予算の削減については努力してまいりたいと、そのように思っておりますので、

ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 あと１点が残ったんですが、これ、建設場所です、寮の。私は、前にも言い

ましたようにスーパーがあって、薬局があって、ホームセンターがあるっていうほうに切

り替えるべきでないかなと思うんですよ。

今回、住宅を解体しますよね、ほかに移った住宅を解体することになってると思うんで

す。８００数十万かけて解体になるんだろうけども、ここに寮を持っていけば、一番いい

んでないのかなという思いもあります。

だから、そこが狭いとか広いとかって話じゃなくて、そういうふうに発想を変えなけれ

ば、事務局としては苦しい答弁をせざるを得なくなるんですよ、街中にだとか、イベント

にだとか、前任者がと、こういうふうな苦しい答弁しなきゃなくなるんですよ。

だから、町長がちゃんと病院の院長、管理者と話する、ここはこういうふうにしますと
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いうぐらいの発想を持たなきゃならないと。これ参考資料ですから、差し替えなんぼでも

できるわけですからね。町長の執行のね、ための決断を聞きたいと思います。私は、あす

こに持って行くべきでないかなという思いでおります。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 様々町有地はございます。今それぞれご意見もあろうかと思います。そうい

ったなかにあって、今町営住宅に関しましても、今後のあり方、これも全部計画を見直す

と。

ただ、あすこの場所は、基本町営住宅の跡地になりますんで、そういうものを見込んで

建設水道課のほうでも、今後の町営住宅のあり方等を考えておろうかと思いますので、そ

ういうものも含めて、私ども内部でも協議をしていきながら。そちらのほう、ほかにもど

ういうものがあるのかも含めて、きちっと協議をして、最終的な形にしていきたいと考え

ておりますので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 何回も同じことを言いますけどもね、人との交流も大事だという教育長の答

弁もあったわけですから、私は、建石の住宅を解体したところに持って行くのが一番いい、

何回も言います、スーパーもあり、薬局もあり、ホームセンターもあり、高等学校にも近

いということで、ここに持って行くべきではないか。住宅の計画も大事ですけども、同じ

町有地でしょうから、十分な考えを彼にも伝えて、然るべきことをするべきだと思ってお

りますけども、今一度答弁してください。

○福原委員長 町長。

○若佐町長 それぞれ、今取り壊しする場所も土地の面積とか、そういうものもあります。

今建てようとしている寮の大きさ、そういうものも加味しながら、検討は進めてまいりた

いと思いますので、ご理解いただきたいと思います。

○福原委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 質疑なしと認め、議案第３号に対する質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○福原委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

齋木委員。

○齋木委員 私は今回、討論ですので立場言いますけど、不認定とさせていただきたいと

思います。

理由は、一連の教育委員会事務局のほうの教育委員とかそういうところ、内部の統制が

ちょっと疑問に感じました。その点において、信頼関係という言葉だけで今回はこれを審

議することは、私はできません。少なくとも生徒の居住施設に関しては、仕様書、これを

付けて審議をしなければ、審議不能というふうに私は判断し、もし、これを採決してしま

ったら、議会としての監視の機能の放棄だと、私は思いました。

なので、このような立場で私は答弁させていただきます。以上です。

○福原委員長 討論ありませんか。

梶谷委員。

○梶谷委員 反対された方がおるみたいで、賛成の立場から討論させていただきます。厳

しい財政下において、非常に町長はじめ職員の皆様方が鋭意努力された８年度予算でござ

います。
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確かに、この現時点では非常に不明確な部分があるとは思います。だけども、やはり実

際事業に関わるときには、反対者の要旨のなかにはね、不明確な部分があるという指摘は

ありましたけれども、それは、これからの予算付け、本事業の予算付けまでね、これ十分

な審議、質問のなかでも言いましたように、不明瞭な部分がしっかりと解明されるような

形の計画であるならば、私は決して不認定すべきものと思いません。

やっぱり、これだけの努力をされた職員の皆様方に、ある意味では敬意を表しながら、

賛成の意見を述べさせていただきます。

○福原委員長 討論ありませんか。

（「なし」という声あり）

○福原委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第３号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○福原委員長 起立同数。

起立４人であります。

よって議案第３号は原案のとおり。

暫時休憩します。

(休憩 午後 ３時０９分)

(再開 午後 ３時０９分)

○福原委員長 再開致します。

議案第３号は、否決すべきものと決定致しました。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 ３時０９分)

(再開 午後 ３時０９分)

○福原委員長 再開します。

説明員入れ替えます。

暫時休憩致します。

(休憩 午後 ３時１１分)

(再開 午後 ３時２５分)

○勇谷副委員長 再開致します。

議案第４号、令和８年度松前町国民健康保険特別会計予算を議題と致します。本件につ

いては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

齋木委員。

○齋木委員 質問ではないんですけれども、先日国保のデータの整理っていうのをお願い

致しました。整理って言うか集計ですね。

やはり松前町にとって、推移とかっていうのは病院事業会計にとっても大切であります
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し、しばらくやってこなかった期間もあるとのことでしたので、今後しっかり集計してで

すね、各関係の部署とかにですね、共有していただきたいなと思うんですけれども、いか

がか、ご意見だけください。

○勇谷副委員長 町民課長、福井課長。

○福井課長 ただ今のご質問というかご意見にお答えします。いろんな場面で、医療費の

集計というものは活用されるかと思いますので、今後、しっかりつくっていきたいなとい

うふうに思ってます。以上です。

○勇谷副委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第４号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○勇谷副委員長 起立多数であるます。全員であります。よって議案第４号は原案のとお

り可決すべきものと決定致しました。

次に議案第５号、令和８年度松前町介護保険特別会計予算を議題と致します。本件につ

いては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ございませんか。

○勇谷副委員長 齋木委員。

○齋木委員 ３２ページ、１款４項１目１２節の、第１０期高齢者保険福祉計画介護保険

事業計画策定支援業務委託料について、お伺い致します。

委託と中身っていうかを、９期から１０期に変わるにあたって、盛り込んだこと、変更

していくような点などお伺いしたいんですけども、特に介護事業者の点として、通所のと

ころですね、少しこう人口の推移とか、社会情勢っていうか、家庭環境の変化などおきて

いて、やはり全ての事業者がなかなかキャパをいっぱいにできないっていう現状が、だん

だん考えられてくると思うんですけれども、その辺をどのように盛り込んでいくのかって

いう点がありましたら、教えていただければと思います。

○勇谷副委員長 健康福祉課高橋係長。

○高橋係長 計画策定にあたっては、今現在行われております住民のアンケート調査の集

計から始まりまして、これから示されます国の新たな介護保険制度の見直し、これも示さ

れたらどう対応していくかの話。それから、町内の介護事業所の今の、今後の経営方針等

を調べたうえで、それらを全て集めたものを集計しながら、今後の計画を策定していくこ

とになります。

いろんな集計作業、または国からの調査物への回答、それから今後の介護サービスの見

込料等を分析するうえで、本来業務を含めながらの作業ですと、ちょっと業務量が多いで

すので、このように支援業務に委託するなかで、そちらの作業をしていただいて、その結

果を踏まえて、私どもの方で計画を策定していくという流れになります。以上です。

○勇谷副委員長 齋木委員。

○齋木委員 ご説明いただきありがとうございます。ぜひこの、何て言うんですかね、や
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はり介護事業者さん、関わってくれる人達が大分高齢化してきてるっていうか、そういう

懸念があるなか、やはり今回のこの１０期というところで少し前へ進めていかないと、な

かなか松前町の介護というところが進んで行かないんじゃないかと、私は思っております。

そうしたなか、やはり包括支援センターの方など各事業者さんに対して、成長を促せる

ように、様々なことをやっていただいてると思います。

そうしたなか、私のほうにもある団体から、別の団体とちょっと情報共有を図りたいと

か、そういう自立した発言なども私聞いてまして、ぜひそういう点も、しっかりやってい

っていただきたいというの、今後も継続してやっていただきたいというのと、どうしても、

すみません、思いがちょっとあれなので、あれなんですけれども、連携体制とか、やっぱ

り情報共有ってところを、今後もっともっと、今のうちにやっておかないと、人が減って

いった時に、マンパワーが減っていった時に、やはり孤立する事業者さんとかも出てきて

しまいますので、医療と介護というところも含めてお願いしたいなというふうに思います

ので、この点で少し、今話したことへのご意見いただければと思います。

○勇谷副委員長 健康福祉課高橋係長。

○高橋係長 町内の事業所との連携については、計画策定にあたっては、まず第一に取り

組みたいと思ってます。９期が終わって、原案をつくるまでの間、時間あるんですけども、

まずは各町内の事業所に、前回策定の時にも行ったアンケート調査もございますが、それ

だけでなくて、実際に集まっていただいて意見交換、またはヒヤリングを行って意見交換

したいと思っております。

そのなかで、今齋木委員がおっしゃられたような、いろんな情報共有の場をつくりたい

という意見も出ようかと思いますので、それに対してどのような方策ができるかというこ

とも、新しい計画に、今も落とし込んでいるんですけれども、新しい計画にも落とし込ん

でいきたいとも思いますし、実際今行っております地域包括センターの取組についても、

さらに充実させていくような流れの計画策定になろうかと思っております。

委員もご心配されておると思いますが、人口減や人件費の増加、それから物価高騰、さ

らには、どこの業界もそうなんですけど人材確保の面とか、様々な問題がありますので、

そういう部分で大事な計画になると思っております。一生懸命取り組んでいきたいと思い

ますので、ご理解よろしくお願い致します。

○勇谷副委員長 齋木委員。

○齋木委員 長くなるので、最後にします。一つ、やはり核となる会議というの、いつも

松前ケア会議というふうに、答弁が出てくると思います。私は厚生文教のほう、常任委員

会で調査したときも、少しここに疑問を持ってるというお話をさせていただきました。

やはり、参加している事業者が減ってるような感じもしますし、やはり病院主導でやっ

ていて、時に八木田院長が都合が悪かったら開催されなかったりとか、不定期になること

もあって、ここが本当に中心の集まる場所でいいのかとか、今はそれで、すごい病院の八

木田院長とかにもご協力いただいて、医師が出てきてくれる会議ってあまりないと思いま

すので、そこはそこで大切にしていただきたいと思うんですけれども、こういう点も、ぜ

ひ１０期の中で考えていっていただきたいなというふうに思いますので、よろしくお願い

したいと思います。

集まる場所とか、継続的な情報共有というところで、最後ご答弁願います。

○勇谷副委員長 保健福祉課松村課長。

○松村課長 齋木委員の方から、介護保険事業計画の策定にあたって、また今後の介護保

険事業の推進にあたって、松前で今既存で行われている関係者の会議のあり方についての
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ご質問かと思います。

既存の会議のあり方としては、課題も十分認識しているところでございます。行政が全

て主導していくわけにもいきませんし、事業者に全てお任せするというような状況でもな

いというように踏まえております。

保健者としても、やはり介護保険の、今松前町高齢者を取り巻く環境のマネージメント

共生というものは、大事な仕事の一つであると思っておりますので、今後はこの介護保険

事業計画策定にあたって、計画は共通の目標であると。事業者、行政共通の目標であると

いうことを踏まえまして、策定作業、そして既存の会議のあり方、充実を図ってまいりた

いと考えておりますので、ご理解をお願い致します。

○勇谷副委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第５号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○勇谷副委員長 起立全員であります。よって議案第５号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致します。

次に議案第６号、令和８年度松前町後期高齢者医療特別会計予算を議題と致します。本

件については既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第６号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○勇谷副委員長 起立全員であります。よって議案第６号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致します。

次に議案第７号、令和８年度松前町水道事業会計予算を議題と致します。本件について

は既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これより討論を行います。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 討論なしと認め、討論を終わります。
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これより起立による採決を行います。

議案第７号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○勇谷副委員長 起立全員であります。よって議案第７号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致します。

次に、議案第８号、令和８年度松前町病院事業会計予算を議題と致します。本件につい

ては既に説明を受けておりますので、直ちに一括質疑を行います。

質疑ありませんか。

齋木委員。

○齋木委員 あまり深いところは聞いていかないようにしようかなと考えております。

そうしたなか、外来患者数が減少し、やっぱりそういう物価高というよりかも稼げない

状況っていうのが、一番痛いのかなというふうに感じています。

そうしたなか、先ほど国保のなかで言ったんですけれども、国保データ、国保ベースで

町内の受診先っていうあれを集計していただいたんですけれども、１０年ほど前のデータ

とこう見て、個別名は出さないんですけれども、松前病院とそのほかの病院の割合ってい

うのは、お互い減ってはいるけど、１対２ぐらいなのかなというふうな印象受けてるなか

で、やはり、悪いわけじゃないんですよ、行きたいところに行ってもらうのがいいとは思

うんですけれども、やっぱり信頼関係とかあると思うので、ただ、一つは信頼関係勝ち取

るとか、ほかの、町外の医療機関みたりしたら、ドアツードアでバスで迎えにきてたりし

て、やっぱり通院の利便性っていうところがあったりすると思うので、やはり松前病院も

この通院に関してドアツードアみたいなこと、やっぱり考えていかないと。

もちろん町内の事業者さんいますので、民業とかの圧迫になってはいけないと思うんで

うすけれども、やはり町外の状況を考えたら、そうもいってられないのかなというような

状況もありますので、バランスを考えながら、ここ１点考えてはどうかって思うんですけ

れども、今現在この外来の減るっていうこと、どのように考えてるのかっていうの教えて

ください。

○勇谷副委員長 病院事務局斉藤次長。

○斉藤次長 ただ今齋木委員の方からご指摘いただきました件について、外来患者数につ

きましても、令和６年度、対６年度の部分ですね、決算見込みという形で、予想よりも外

来患者数含めて減少傾向にあります。

先月に行われました院内での経営企画会議のなかでも、今齋木委員ご指摘いただいたと

おり、送迎ですね。送迎の部分で玄関先までだとか、そういう部分の意見として提示され

たところであります。

事務局のほうでも、まずどのような形で対応できるかどうか、事務局内で検討しながら、

あとは送迎の時間帯だとかの調整だとか、患者数の受診状況だとか、そこを加味しながら

ちゃんと検討して、対応できるものは対応していきたいという形で考えております。以上

です。

○勇谷副委員長 齋木委員。

○齋木委員 ぜひ検討の方進めていただきたいというのと、個別に聞くのは、バスのちょ

っと段差があるとか言っておられて、介助しちゃったらちょっとあれだと思うんですけれ

ども、何か台置くくらいだったら、介助に入らないんじゃないですかって印象も受けます

ので、いろいろサービスの面で、検討も含めてやっていただきたいなというふうに思いま
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す。

やはり、少し稼ぐというのも考えないといけないと思いますので、１点お伺いしたいの

は、何でしたっけ、全員協議会でしたっけ、経営改善支援委託成果検証(中間)というもの

のなかに、今後の算定検討項目っていうものが入っていたと思います。今年度、これどれ

くらい、何項目くらい算定を予定しているのか、お教えください。

○勇谷副委員長 暫時休憩致します。

(休憩 午後 ３時４２分)

(再開 午後 ３時４４分)

○勇谷副委員長 再開します。

病院事務局斉藤次長。

○斉藤次長 今とれるものがですね、看護職員庶務改善評価料、下から３段目なるんです

けど、その次に、外来在宅ベースアップ評価料、入院ベースアップ評価料、この３点が今

対応可能という形になっております。以上です。

○勇谷副委員長 齋木委員。

○齋木委員 いろいろとれるように、看護師の人数などいろいろあると思いますので大変

だとは思いますけれども、バランス考えて、いろいろやっていっていただきたいなと思い

ます。

言いたくないんですけれども、医業収益と人件費を見たら、もう大変な状況だなという

ふうい思います。やはり抜本的に少し変えていかないといけないという部分と、行政執行

方針のほうに経営改善何かプランとかいうのに則ってやると書いてありましたけれども、

そもそも、もうそれをやり続けたら、赤字、ずっと赤字になってしまいますので、計画の

ところっていうのは、少し本当に見直していただかないと苦しいと思いますので、よろし

くお願い致します。

ちょっと、いろいろ聞きたいことはあるんですけれども、最後に１点だけお聞きします。

松前町立松前病院の耐震審査業務委託事業の概要っていうものが、最後付いているんです

けれども、八木田院長がやりたい、山本管理者がやりたいというよりかは、町長の方針な

のかなというふうに思ってるんですけれども、なぜ病院事業会計で載せたのかなっていう

私は疑問がありますので。一般会計でやる方が私はしっくりくるんですけれども、なんで

このような経緯に至ったのかっていう点と、診断業務、診断業務ですよね、やった先にも

し耐震できますってなったら、やるんですか。それともどうすんですかっていうところの、

皆さんが多分疑問にありますので、まずそこだけ私は切り込んで終わりにします。

○勇谷副委員長 町長。

○若佐町長 まずもって病院は、病院事業会計の財産でございます。そちらのほうで出し

てはいただきますが、病院の経営状況もありますので、そこは最終的にはこちらのほうで

も協力を考えているところでございます。

それと、それでもし耐震可能であれば、耐震するのかと。それは、私一人の個人の考え

では即答できかねるんですけど、そういったものをきちんと調べて、そしてそういった選

択肢のなかの一つですから、そういう資料を提供して、どちらの方に進んで行くのがベス

トなのか。

耐震できるとしても、それで例えばまた３０億かかるとか、そういう話になってくると、

じゃあ皆さん、どう考えますかとか、そういうものもあります。
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ですから、そういうものをきちんと提示できるように、選択肢を増やしていくべきだと

いうことで、これは、ずっとお話しておりますが、そういったなかで皆さんと協議し、そ

れぞれ関係者と協議し、そして議会の皆さんともいろいろ議論を重ね、方向性をしっかり

決めていきたいと。

そして、その前にこちらのほうでも、その方向性をしっかりお示ししていけるようにし

たいというふうに考えております。以上です。

○勇谷副委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 私もこれは、具体的にどんな方法でやるのかっていうのが心配してる一人で

すけども、耐震計画ですから、表からバッテンしてやるよく見かけるもの、そういう方法

でやるのか、あるいはなかからやるのかっていうこと、相当予算も違ってくるような気す

るんですよ。

だから、どういうことで預けようとしてるのか、私が聞いてることも含めて耐震調査や

ろうとしてるのか。それだけ答弁してください。

○勇谷副委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ３時４７分)

(再開 午後 ３時４７分)

○勇谷副委員長 再開します。

病院事務局斉藤次長。

○斉藤次長 今、齊藤委員のほうからご指摘受けました、耐震診断でございます。耐震診

断につきましては、以前令和６年度に実施致しました劣化状況の、さらに詳しい状況調査

という形になります。

コンクリートの強度だとか、耐震化というよりかは建物の本当の劣化状況、詳しい劣化

状況調べたうえで改修、または修繕、また先ほど町長言いました新病院建設等々含めて一

番、今病院としても経営状況あまりよくない状況もありますので、そういう部分を含めた

形で検討材料としていきたいという形で、病院の方主体となって委託業務。事務局のほう

も、先ほど齋木委員のほうの質問にもあったんですけども、病院のほうも担当者が入った

形で、より詳しい部分で調査したいという形での実施する予定でございます。以上です。

○勇谷副委員長 齊藤委員。

○齊藤委員 今、私が言うことも含めたなかでの調査ですよということですよね、劣化状

況調べるんだと、こういう思いでよろしいんですか。

○勇谷副委員長 病院事務局斉藤次長。

○斉藤次長 はい、齊藤委員おっしゃるとおりでございます。そういう形で、詳しい劣化

状況を調べる形で進めてまいりたいと考えております。以上です。

○勇谷副委員長 堺委員。

○堺委員 今の劣化状況やら何やらというふうな話ですけども、あの病院の年数、経年数

から言いますと、耐震を行ったとしても、元々のコンクリートがもたないと思うんですよ。

もったとしても、あれだけの年数くってますんで大変なことがあると思いますんで、調査

結果を期待しておりますけども、そんな心配をしているところです。

○勇谷副委員長 答弁はいりますか。

病院事務局斉藤次長。

○斉藤次長 堺委員おっしゃるとおりだと思います。建築から相当年数経っておりますの



- 123 -

で、実際、前回令和６年度に実施した劣化状況調査の部分でも、外壁だとか、雨漏りだと

かの部分もございました。

今年度の部分で、実施設計という形で一部排水の改良、実施設計債務負担としてあげさ

せていただいて、今作業を進めている状況なんですけれども、あくまでも耐震に耐え得る

かどうか、コンクリートの強度等調べたうえで、耐震というよりかは、あくまでも病院の

今の強度、患者さんが安心して受診、入院できる環境にあるかどうかを調査するような形

で、今後改修、修繕等々を含めた形で、院内、町長部局含めた形で対応、協議していきた

いと考えております。以上です。

○勇谷副委員長 質疑ありませんか。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 質疑なしと認め、質疑を終わります。

これから討論を行います。

(「なし」という声あり)

○勇谷副委員長 討論なしと認め、討論を終わります。

これより起立による採決を行います。

議案第８号について、原案のとおり可決すべきものと決定することに賛成の諸君の起立

を求めます。

(賛成者起立)

○勇谷副委員長 起立全員であります。よって議案第８号は原案のとおり可決すべきもの

と決定致します。

以上で本予算審査特別委員会に付託されました議案審査は、全て終了致しました。

議案審査報告書を調整致しますので、暫時休憩致します。

(休憩 午後 ３時５５分)

(再開 午後 ４時０５分)

○福原委員長 再開致します。

お諮り致します。

ただ今お手元に配布致しました内容で、議案審査報告書を議長へ提出したいと思います

が、これにご異議ありませんか。

梶谷委員。

○梶谷委員 議案第３号のね、不認定っていう、資料の不備により審議不能と表現されて

おりますけれども、私は現時点で審議不能という表現はあたらないと思います。

もし、今のこの件で不認定とするならば、これからの事業の際に設置、本予算が付いた

場合にまでこれが決定されていれば、問題ない中身だと私は思うんですけども。やっぱり

認定、不認定の理由としては、ちょっと、何て言うかな、不備じゃねえかなと思います。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ４時０６分)

(再開 午後 ４時０７分)

○福原委員長 再開致します。

齋木委員。
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○齋木委員 梶谷委員のご意見に対して、私の意見をご説明させていただきたいと思うん

ですけれども、今回この寮建設の実施設計の委託料に関して、私達が審議しなければいけ

ないことは、町外から来る学生達がそこの寮で快適、安心、そして最適な学習環境がある

かっていうところを、しっかり見たうえで、じゃあ実施設計に移っていいですよというこ

とをやらないと、後々の予算にも追加でかかってしまうということを言ったんですけれど

も、そういうことで審議ができないっていうことで、この予算は否決っていうことで、私

はそういう気持ちで先ほど答弁って言うか、させていただきました。よろしくお願いしま

す。

○福原委員長 沼山委員。

○沼山委員 さっき、既に起立による採決で決まったものですよね。今、梶谷さん言うの

は、この表現方法のことなんでしょ、表現方法を直せってことかな。この表現方法が妥当

でないということなのかな。委員長どうですか。

○福原委員長 梶谷委員、この文章の表現方法が適切でないと捉えたほうがよろしいのか、

それとも予算の審議っていうのは未了したけれども、ソフトにこの文章を直したほうがい

いのか、このままでいいっていう考えの方が大多数なものですから、意見としては承りま

すけれども、いかがでございましょう。

梶谷委員。

○梶谷委員 何て言うか、多数決で決めたことですから、これは否決は免れないんですけ

れども、やっぱり否決の理由なんですよね。結局、今この事業に関して予算化できてる範

囲内で、十分審議されたはずなんだ。ただ、本設計に本事業の最終的なものをね、決める

ためには、やっぱり今言われる、例えば場所の選定だとか、これは明らかにしなければ、

正にこれは否決の対象になるけども、そういう時間帯の中でのこれ決定っていうのは、審

議不能って表現は、私はあたらないと。十分審議はしたと思う。

ただ、課題は残ってる。決定できていないんだからね、課題としては残るけれども、審

議不能っていう表現がね。まあだからと言ってね、私も適正な表現は、ちょっと見当たら

ないけどね。

○福原委員長 暫時休憩します。

(休憩 午後 ４時１１分)

(再開 午後 ４時１２分)

○福原委員長 再開致します。

ただ今一任されてます件、副委員長と協議した結果、この文書で提出したいと思います。

これにご異議ありませんか。

(「異議なし」という声あり)

○福原委員長 ご異議なしと認めます。よって、そのように決定致しました。

これをもって審査特別委員会を閉会致します。

どうもご苦労さまでした。

(閉会 午後 ４時１３分)


